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Abstract

The study is based on the terminological approach to the notion of "infractor” (offender) in the
context of domestic law and European case law, highlighting the legal and conceptual implications
of the use of this term. The research begins with the definition of the notion of "offender" in national
law, outlining the legal criteria that condition the attribution of this quality, in particular the rela-
tionship to the principle of the presumption of innocence and the moment when a conviction be-
comes final. The aim of the approach is to elucidate and examine how the case law of the European
Court of Human Rights influences the interpretation and use of the term, illustrating the European
standards regarding the protection of the fundamental rights of the accused or defendant. By con-
ducting the studies, relevant decisions of the ECHR that sanction the premature or improper use of
the term "offender" by state authorities will be analyzed, to the extent that this may prejudice the
right to a fair trial. In conclusion, the study reveals the need for a rigorous and prudent use of the
notion of "offender", in accordance with the requirements of domestic law and European case law,
underlining the importance of terminological harmonization to ensure respect for fundamental
rights and the standards of the rule of law.
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Claritatea si precizia terminologicd constituie o conditie esentiald a aplicarii
corecte a normelor de drept. Notiunea de infractor ocupa un loc central in cadrul
juridic penal, intrucét legea penald este sursa de aplicabilitate asupra faptelor ce
constituie infractiuni. In acelasi timp, utilizarea notiunii de infractor implica riscuri
semnificative in planul protectiei drepturilor fundamentale, in special, atunci cand
calificarea este facutd tnaintea stabilirii vinovdtiei printr-o hotdrare judecatoreasca
definitiva.
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In contextul armonizarii legislatiei Republicii Moldova cu cadrul normativ
european, interpretarea si aplicarea notiunii de infractor trebuie realizate in concordanta
cu standardele dezvoltate in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare - CtEDO).

Interpretarea legii penale trebuie sd se facd in acord strict cu continutul ei. Ea
este o operatiune logico-rationald care are ca scop descoperirea vointei legiuitorului
exprimatd in normele juridice penale. O interpretare corectd ofera claritate si
precizie in stabilirea sensului termenului utilizat. , Dictionarul explicativ al limbii
romane” dd explicatia urmatoare termenului analizat: ,Persoand care a comis o
infractiune” (https://dexonline.ro/ definitie/infractor).

In ,Dictionarul juridic” insd, termenul dat are urmatorul continut: ,persoana
care a savarsit in calitate de autor, instigator sau complice o infractiune. Infractorul
poate fi:

— primar, cdnd nu a mai suferit in trecut o condamnare, care sd-i atragd,

potrivit legii, starea de recidiva;

— recidivist, cand se afla in stare de recidivd, imprejurare care constituie o
circumstantd agravanta personald;

— major, cand a implinit cel putin varsta de 18 ani;

— minor, cand este intre 16 si 18 ani sau chiar intre 14 si 16 ani si daci s-a
constatat cd a actionat cu discernamant in savarsirea unei fapte prevazute de
legea penald (infractorii minori beneficiaza de un regim sanctionator mai
bland, iar sdvarsirea infractiunii de citre un major impreund cu un minor
constituie o circumstanta agravanta pentru cel dintai) (Art. 75, alin. 1, C.p.p.)
(https: / /legeaz.net/ dictionar-juridic/infractor).

Infractorul, in interpretarea lui Ion Popescu-Siriteanu, este ,persoana care a
comis o infractiune”, , infractiunea” fiind fapta care prezinta pericol social, constand
in incdlcarea unei legi penale, savarsitd cu vinovatie si prevdzuta de legea penala
(Popescu-Sireteanu, 1996, p. 40).

Dupd Gheorghe-Antoniu Costica-Bulai, infractorul este ,,persoana care a savarsit cu
vinovdtie o faptd pe care legea o pedepseste ca infractiune consumatd sau ca
tentativd, ori care a participat la sdvarsirea unei asemenea fapte ca instigator sau
complice” (Costica-Bulai, 2011, p. 439). Cercetdtorul delimiteaza si el, in dictionarul
sdu, tipurile de infractor descrise mai sus.

Codul penal al Republicii Moldova, nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, nu d& o definitie
notiunii de infractor. Aceasta este dedusd din reglementarea infractiunii si a
subiectului ei. Astfel, potrivit Art. 14, alin. 1, Cod penal RM, (1) infractiunea este
~fapta (actiunea sau inactiunea) prejudiciabild, prevazutd de legea penald, savarsita cu
vinovitie si pasibild de pedeapsa penald”, (2) nu constituie infractiune actiunea
sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte prevazute de
prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul prejudiciabil al
unei infractiuni.

Potrivit Art. 21, Cod penal RM, care reglementeazd subiectul infractiunii, (1)
sunt pasibile de rdspundere penald persoanele fizice responsabile care, in momentul
sdvarsirii infractiunii, au implinit varsta de 16 ani; (2) persoanele fizice care au
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varsta intre 14 si 16 ani sunt pasibile de raspundere penald numai pentru
sdvarsirea infractiunilor prevazute la Art. 145, 147, 151, 152, alin. 2; Art. 164, 166,
alin. 2 si 3; Art. 171, 172, 175, 186-188, 189, alin. 2-6; Art. 190, alin. 2-5; Art. 192,
alin. 2-4; Art. 1921, alin. 2 si 3; Art. 196, alin. 4; Art. 197, alin. 2; Art. 212, alin. 3;
Art. 217. alin. 4. lit. b; Art. 2171, alin. 3 si 4, lit. b si d; Art. 2173, alin. 3, lit. a si b;
Art. 2174; Art. 2176, alin. 2; Art. 260, 268, 270, 271; Art. 275, 280, 281, 283-286, 287,
alin. 2 si 3; Art. 288, alin. 2; Art. 290, alin. 2; Art. 292, alin. 2; Art. 317, alin. 2; Art.
342; (3) o persoana juridicd, cu exceptia autoritdtilor publice, este pasibild de
raspundere penald pentru o faptd prevazutd de legea penald, dacd aceasta nu a
indeplinit sau a indeplinit necorespunzator dispozitiile directe ale legii ce stabilesc
indatoriri sau interdictii privind efectuarea unei anumite activitati si se constata cel
putin una din urmaétoarele circumstante: a) fapta a fost savarsitd in interesul per-
soanei juridice respective de cdtre o persoana fizicd imputernicita cu functii de
conducere, care a actionat independent sau ca parte a unui organ al persoanei ju-
ridice; b) fapta a fost admisd, autorizatd, aprobatd sau utilizata de cdtre persoana
imputernicitd cu functii de conducere; c) fapta a fost savarsitd din cauza lipsei de
supraveghere si control din partea persoanei imputernicite cu functii de condu-
cere; (3.1.) o persoand fizicd se considerd imputernicitd cu functii de conducere,
daca are cel putin una din urmadtoarele functii: a) de reprezentare a persoanei juri-
dice; b) de luare a deciziilor in numele persoanei juridice; c) de exercitare a contro-
lului in cadrul persoanei juridice; (4) persoanele juridice, cu exceptia autoritatilor
publice, rdspund penal pentru infractiunile pentru savarsirea cdrora este
prevdzutd sanctiune pentru persoanele juridice in partea speciald din prezentul
cod; (5) rdspunderea penald a persoanei juridice nu exclude raspunderea persoa-
nei fizice pentru infractiunea savarsita. Din cele expuse, se poate concluziona ca
infractorul este persoana care intruneste conditiile legale pentru a raspunde penal si care
a savdrsit o infractiune in sensul legii penale (Codul Penal al RM, nr. 985 din 18-04-
2002, https:/ /www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=121991&lang=ro).

Din perspectiva dreptului penal material si procesual, calitatea de infractor nu
poate fi atribuitd unei persoane decdt dupd stabilirea vinovdtiei sale printr-o
hotarare judecatoreasca definitivd. Aceastd concluzie rezultd din interpretarea
sistemicd a normelor , Codului penal” si ale ,Codului de procedura penald al
Republicii Moldova”.

Art. 8 din ultimul cod citat mai sus consacrd expres prezumtia de nevinovitie,
statuand ca: (1) persoana acuzatd de savarsirea unei infractiuni este prezumata
nevinovata atata timp cat vinovatia sa nu-i va fi doveditd, in modul prevazut de
prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate
toate garantiile necesare apdrarii sale, si nu va fi constatata printr-o hotdrare
judecdtoreasca de condamnare definitivd; (2) nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovatia sa; (3) concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii
nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu
pot fi inldturate in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului (Cod de procedura penalid al RM, nr. 122 din 14-
03-2003, https:/ /www.legis.md/cautare/ getResults?doc_id=150757&lang=ro).
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Prin urmare, utilizarea notiunii de infractor anterior acestui moment contravine
atat legislatiei nationale, cat si obligatiilor internationale asumate de stat.

In dreptul procesual penal al Republicii Moldova, se disting mai multe statute
juridice ale persoanei, fiecare avand un continut si un regim juridic distinct:

— banuitul - persoana fizicd sau juridica fatd de care existd anumite probe ca a
sdvarsit o infractiune pana la punerea ei sub invinuire. Persoana poate fi
recunoscuta in calitate de banuit prin unul din urmatoarele acte procedurale,
dupd caz: procesul-verbal de retinere; ordonanta sau incheierea de aplicare a
unei mdsuri preventive neprivative de libertate; ordonanta de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit (Art. 63, Codul de procedurd penald al RM,
nr. 122 din 14-03-2003);

— invinuitul /inculpatul - (1) invinuitul este persoana fizica sau juridica fata de
care s-a emis, in conformitate cu prevederile prezentului cod, o ordonanta de
punere sub invinuire; (2) invinuitul in privinta cdruia cauza a fost trimisa in
judecatd se numeste inculpat; (3) persoana in privinta careia sentinta a
devenit definitivd se numeste: a) condamnat, daca sentinta este, partial sau
integral, de condamnare; b) achitat, daca sentinta este integral de achitare; (4)
persoana nu are calitatea de invinuit din momentul cand in privinta ei a fost
incetat procesul penal sau ea a fost scoasd de sub urmadrire penald (Art. 65,
Codul de procedurd penald al RM, nr. 122 din 14-03-2003).

Notiunea de infractor se suprapune, in sens juridic strict, cu cea de condamnat si
nu cu statutele procesuale anterioare. Aceastd delimitare este esentiald pentru
evitarea incalcdrii prezumtiei de nevinovdtie si a dreptului la apdrare.

Art. 6, pct.2 din ,Conventia Europeand a Drepturilor Omului” prevede ca: ,,
orice persoand acuzatd de o infractiune este prezumatd nevinovata pand ce
vinovitia sa nu este legal stabilitd” (Conventia Europeand a Drepturilor Omului,
https:/ /www.echr.coe.int/ documents/d/echr/convention_ron). Deci, in mod direct
este aplicat principiul prezumtiei de nevinovitie pana la proba contrari. In
jurisprudentd, se constata ca termeniii infractor si infractiune nu pot fi utilizati in
mod general. Ei pot fi folositi doar in cazul in care persoana a fost condamnata
pentru comiterea unei fapte prevazuta de legea penald. Alexandru Borodac afirma
cd, la definirea notiunii componentei de infractiune concretd, sunt caracterizate in
termeni juridici atat anumite cuvinte sau expresii, cat si toate elementele constitutive
ale infractiunii: subiectul infractiunii, obiectul infractiunii, latura obiectiva si latura
subiectiva (Borodac, 2004). In acest sens, CtEDO recomandi ca autoritatile publice
sd se abtind de la utilizarea unor formuldri care ar putea crea impresia cd persoana
este vinovatd inainte de pronuntarea unei hotarari definitive. In cauza Allenet de
Ribemont c. Franta (1995)%, Curtea a constatat incdlcarea Art. 6, pct. 2, CEDO, ca
urmare a declaratiilor oficiale care prezentau reclamantul drept autor al
infractiunii, desi procedura penala era in curs. De asemenea Curtea a decis, cu opt
voturi pro si unul contra, ca: (1) a avut loc o incdlcare a Art. 6, paragraf 2 din
Conventie; (2) statul parat trebuie sd pldteasca reclamantului, in termen de trei
luni, 2.000.000 (doud milioane) de franci francezi cu titlu de prejudiciu; (3) statul

39 https: / /hudoc.echr.coe.int/eng#{ %22itemid %22:[ %22001-57914 %22]}
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parat trebuie sa pldteascd reclamantului, in termen de trei luni, 100.000 (o sutd de
mii) de franci francezi, plus taxa pe valoarea addugatd, cu titlu de costuri si
cheltuieli; (4) respinge in unanimitate restul cererii de satisfactie echitabild. Hotararea
datd a fost redactata in limba engleza si francezd, si pronuntata in sedinta publica
la Palatul Drepturilor Omului de la Strasbourg, la 10 februarie 1995. Aceastd
jurisprudentd este pe deplin aplicabila si in Republica Moldova, fiind obligatorie
in virtutea Art. 4, alin. 2 din Constitutia Republicii Moldova care stipuleaza
drepturile si libertdtile omului: (1) dispozitiile constitutionale privind drepturile si
libertdtile omului se interpreteaza si se aplicd in concordantd cu Declaratia
Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu celelalte tratate la care Republica
Moldova este parte; (2) dacd existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
legile ei interne, prioritate au reglementdrile internationale.

Un reper esential il constituie cauza Engel si altii c. Tarilor de Jos (1976)*1, in care
CtEDO a stabilit criterii autonome pentru determinarea caracterului penal al unei
acuzatii. Aceste criterii - calificarea juridicd in dreptul intern, natura faptei si
gravitatea sanctiunii - influenteaza statutul persoanei in sensul Conventiei, inclusiv
protectia oferita impotriva calificdrilor premature drept , infractor”.

Aplicarea necorespunzdtoare a notiunii de ,infractor” poate conduce la:

— incalcarea prezumtiei de nevinovitie;

— atragerea rdaspunderii internationale a statului in fata CtEDO;

— afectarea dreptului la un proces echitabil.

In acest context, se impune o interpretare si o utilizare strictd a terminologiei
penale atat in actele normative, cat si in practica judiciard si discursul autoritatilor
publice.

La data de 19 februarie 2026, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat
o decizie de inadmisibilitate in cauza Dan Nica c. Romdnia. Aceastd decizie este cu
privire la principiul prezumtiei de nevinovatie si incetarea procesului penal pe motiv
de prescriptie. Cauza examinatd se referd la un presupus abuz in serviciu legat de
achizitia unor licente software fara licitatie. Urmadrirea penald a fost initiatd de
procurorii anticoruptie impotriva unui fost ministru al comunicatiilor. Potrivit
situatiei din 2018, procurorul a dispus clasarea dosarului pe motiv de prescriptie,
insa reclamantul a contestat, sustindnd ca dosarul trebuia incetat pentru alte
motive si anume ca fapta nu fusese comisd cu vinovdtia cerutd de lege. Instanta a
respins plangerea ca inadmisibild, retindnd cd nu are competenta de a schimba
temeiul clasdrii. Dreptul intern prevedea o procedura distinctd prin care persoana
putea solicita continuarea urmadririi pentru a obtine o solutie explicita privind
nevinovatia. Aceastid cale nu a fost utilizatid. In fata Curtii de la Strasbourg,
problema centrala a fost, daca aceasta abordare a afectat prezumtia de nevinovatie.
Mai exact, dacd refuzul instantei de a examina fondul si trimiterea la o alta
procedurd au sugerat, direct sau indirect, existenta vinovatiei. Pozitia Curtii a fost
clard: instanta nationald nu a afirmat si nu a insinuat vinovatia reclamantului.

40 https:/ /www.legis.md /cautare/ getResults?doc_id=111918&lang=ro
41 https: / /hudoc.echr.coe.int/ eng#{%22itemid %22:[ %22001-57479 %221}
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Argumentatia a fost una strict procedurald, legatd de competentd. Faptul ca
persoana avea la dispozitie o procedura pentru a solicita constatarea nevinovatiei
nu inseamna cd sarcina probei a fost inversata si nici cd statul a exprimat o pozitie
de vinovitie. In concluzie, decizia Curtii a reafirmat un principiu esential: prezumtia
de nevinovatie interzice orice afirmatie de vinovatie in lipsa unei condamnadri. Dar
ea nu creeazd un drept autonom la o hotdrare de ,reabilitare” atunci cand cauza
penald este incetatd pe motiv pe prescripties2.

In concluzie, tinem s& susbliniem faptul c& notiunea de , infractor”, desi frecvent
utilizatd in limbajul juridic, dar si in cel uzual, trebuie inteleasa in contextul
jurisprudentei Republicii Moldova, in care ea capdtad un sens restrictiv, compatibil
cu principiile fundamentale ale dreptului penal, dar si cu normele Curtii Europene
a Drepturilor Omului. Calificarea unei persoane drept infractor este legitima doar
ulterior stabilirii vinovdtiei sale printr-o hotdrdre judecdtoreasca definitiva.
Respectarea acestei exigente constituie o garantie esentiald a statului de drept si a
protectiei efective a drepturilor omului.
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