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Abstract 
To the text that was published during the first edition of the colloquium we will now add the 

analysis of the translation technique applied to another extract from the two old Romanian literary 
texts, the chronographs, translated from Post-Byzantine Greek: "The Chronograph from the Begin-
ning of the World (Hronograf den începutul lumii)", ms. 3517 BAR, translated, according to our 
argumentation, by the Moldavian scholar Nicolae Milescu Spătarul between 1658-1661, and "The 
New Collection of Histories", ms. 3456 BAR, translated by Metropolitan Dosoftei of Moldavia. To 
facilitate the process of following the translation technique, the extract that we selected is divided 
into a series of sequences that are, each in its turn, confronted with the original Greek texts of the 
two translations. Also, to point out the similarities or the differences from the original text, we re-
lied on the concepts of Řdesignationř, Řsignificanceř and Řsenseř of Eugen Coșeriuřs translation theory. 
We aim at continuing the research in oder to gather the necessary amount of information that will allow 
us to reach adequate conclusions and make a clear distinction between the Romanian approch to the 
"Chronograph" and the translation of the "New Collection of Histories (Novă adunare di istorii)".  

Keywords: designation, Eugen Coșeriuřs translation approach, old period, old manuscript, 
sense, significance 

mailto:mioaradragomir_2006@yahoo.com
https://doi.org/10.62413/cqm.2026.13


Proceedings of the ―2nd International Scientific Online Colloquium on Translation and Interpreting Studies‖, January 24th, 2026 

147 

 

I. 1. Dialectele literare ale limbii române literare vechi (Ivănescu, 1944-1945; Id., 
1987, Gheție, 1975) au ca formă de expresie o seamă de scrieri originale importante 
dar, în mare parte, s-au format prin traduceri, în primul rând religioase, dar și din 
alte registre stilistice. O importanță aparte o are, cum am spus și alte dăți, traduce-
rea cronografelor, specie literară bizantină, ce a pătruns în Ţările Române îndeose-
bi în secolul al XVII-lea, continuând și în secolul al XVIII-lea (Mihăescu, 2006). Noi 
am cercetat de-a lungul timpului, cronograful cel mai amplu al culturii vechi 
românești, Hronograf den începutul lumii (ms. 3517 BAR) (notat aici MILESCU), pe care 
l-am datat (cca 1658-1661) (Dragomir, 2024, I, p. 122) și am realizat o ediție critică a 
acestei scrieri, finalizată recent (Dragomir, 2024 I-V). În această lucrare, dar și mai 
înainte (Dragomir, 2017, I), am vorbit și despre tehnica traducerii textului din 
greaca postbizantină, de către marele cărturar Nicolae Milescu Spătarul, pe care îl 
considerăm traducătorul acestui cronograf. Din rațiuni filologice, dar și pentru 
cercetarea procesului traducerii în epoca veche, am început (Dragomir 2025) com-
pararea acestui text cu traducerea unui alt cronograf, redat în limba română de o 
altă mare personalitate a epocii vechi, mitropolitul Dosoftei al Moldovei, care a 
realizat acest fapt cultural în ultima parte a vieții sale, în exilul din Polonia. Dosof-
tei a intitulat cronograful, traducând titlul din grecește, Novă adunare di istorii… 
(notat aici DOSOFTEI), datat 1686–1693 (Elian, 1967, p. 121). Ni s-a păstrat, ca prin 
minune, o singură copie a acestei scrieri, din perioada 1731-1732 (Elian, 1967, p. 
121). 

2. Originalul grecesc care a stat la baza traducerii celor două cronografe 
românești este cronograful preotului cipriot Mattheos Kigalas, Neva suvnoyi" 
diaforw'n iJstoriw'n ajrcomevnh ajpov ktivsew" kovsmou... (Veneția, 1650). Diferența în 
ce privește modalitatea de a traduce, este aceea că Nicolae Milescu Spătarul, în 
maniera deja cunoscută, a desfășurat un adevărat laborator de lucru, utilizând în 
paralel un alt cronograf grecesc din care a completat informațiile, cel al mitropoli-
tului Dorotheos de Monemvasia, Biblivon iJstorikoVn perievcon ejn sunovyei diafovrou" 
kaiV ejxovcou" iJstoriva"..., apoi un text biblic, o Alexandrie și alte scrieri. 

Analiza tehnicii de traducere a fiecăruia din cele două cronografe, prezentate în 
textul cu care am început această serie, este obiectivul principal, pe care îl vom 
urmări de la un articol la altul, având ca bază diferite texte din aceste scrieri, de tip 
narativ, descriptiv sau dialog.  

În analiză aplicăm teoria traducerii elaborate de Eugen Coșeriu, având la bază 
cele trei concepte, desemnare, semnificație, sens (Coșeriu, 1992–1993). 

Păstrăm metodologia de împărțire a textului în microtexte, unități minimale ca-
re ne permit să urmărim modalitatea traducerii în cele două cronografe (Dragomir, 
2025). 

II. KIGALAS (T1): Au*tov" e!kame kaiV nearai`" pollai`", toV novmimon tw`n triw`n ba-
silevwn [= Acesta a făcut și legi multe, pravila celor trei împărați] [toh΄] (textul din 
Dorotheos de Monemvasia este la fel, p. 363). 

DOSOFTEI (T1): Acesta au făcut neare multe şi pravila a trei împăraţ (f. 279r). 
MILESCU (T1): Acesta împărat au făcut cartea ce să chiamă Neares, nu numai 

una, ce multe, ş-au făcut pravila ce să chiamă Neará (f. 423v – Dragomir, 2024, IV, 
p. 285). 
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Dosoftei nu traduce semnificația grecescului nearai`" ΄legi΄ (GHIOVANIS), ci îl 
preia ca pe un neologism. De altfel, în manuscris, cuvântul neare este subliniat cu 
cerneală roșie, iar pe margine este scrisă și subliniată cu aceeași cerneală, forma 
grecească a acestui cuvânt. Altminteri, acest prim pasaj din Kigalas este tradus 
exact în cronograful lui Dosoftei. În textul corespondent din cronograful lui Miles-
cu, însă, întâlnim o traducere interpretativă liberă (Dragomir, 2017, I). Milescu 
vorbește despre o carte intitulată Neares și specifică faptul că astfel de cărți sunt 
mai multe, ca și cum această carte i-ar fi fost cunoscută. De asemenea, insistă asu-
pra ideii, spunând că împăratul – este vorba despre Leon cel înțelept, feciorul lui 
Vasile Macheon –  a făcut o pravilă, o carte de legi, numită Neara. 

KIGALAS (T2):  !Exeure deV kaiV thVn astronomivan kalw`", kaiV e!kame qaumastaV 
pravgmata, kaiV prw`ton e!kame duvo celw'na" marmarevniai" [Dorotheos: e!kame mivan 
celw'nhn marmarevnian, tineV" levgoun duvo], kaiV e*perpatou'san o@lhn thVn povlin, kaiV 
e*filokalou'san pa'san u@lhn o@pou eu@risken, kaiV e@trwgavn thVn. KaiV a*fou% h@qelan ge-
mivsh e@trecon kaiV taV e*xernou'san ei*" thVn qavlassan, kaiV pavlin e*guvrizen, kaiV posw'" 
kamivan a*pastrivan, deVn a!fhnan ei*" thVn povlin [Dorotheos: Eu&rivskontai ai& celẁnai 
aut*ai e@w" thVn shvmeron ei*" toV a*couvrh tou' a*fentikvon th̀" Kwnstantinoupwvlew" (p. 363)] 
[= Știa bine și astronomie și a făcut lucruri minunate și întâi a făcut două broaște 
țestoase de marmură [Dorotheos: a făcut o broască țestoasă de marmură, unii spun 
două] și se plimbau prin tot orașul și strângeau orice material pe care îl găseau și îl 
mâncau. Și când se umpleau, fugeau și le vărsau în mare și iar se întoceau și niciun 
gunoi nu lăsau în oraș [Dorotheos: Se află, aceste broaște țestoase, până astăzi, în 
grajdul mai-marelui Constantinopolului] [toh΄]. 

DOSOFTEI (T2): Ştiie bine şi astronomiie, de făce lucruri minunate. Făcut-au 
doao broaşte cu ţest de marmure, de curăţie tot Ţarigradul de spurcăciuni, pânʼ să 
împle. Şi le duce în mare de le borâie, de nu lăsa nemică grozav în Ţarigrad (f. 279r). 

MILESCU (T2): Acesta împărat era astronom deplin, cum am dzâce zveazdovídeţ 
(= cititor în stele) şi plin de împodoaba cărțâi elineşti şi de fìlosofìe, cât nu era altul 
lesne ca dânsu. Acesta au făcut lucruri minunate în Ţarìgrad, multe, dentru careli 
vom scrie vreuna, doaă. Făcut-au întâiu doaă broaşte de marmure mari, în chipul 
broaştelor cu ţăstu. Şi atâta le-au făcut cu dăscălie, ca un meşter de steale ce era, 
cât îmbla sângure pren Ţarìgrad, petutindirea, ca cum ar fi fost nişte lucruri vii, şi 
mătura tot gunoiul de pre uliţăle Ţarìgradului, că-l înghițâia într-însăle. Şi pe după 
ce să împlea iěle de gunoiu, să ducea de-l vărsa21 în mari şi iarăş să întorcea, de 
înghițâia gunoiu pre unde găsâia şi iarăş să ducea de-l vărsa în mare. Aceasta 
treabă făcea dzua; iară daca însăra, nu să mai mişca, ca nişte pietri moarte. Iară cât 
să lumina, iarăşi purcedea şi curățâia Ţarìgradul, de nu lăsa nemic necurat 
într-însul (f. 423v – Dragomir, 2024, IV, p. 285). 

Observăm că în cronograful tradus de mitropolitul Dosoftei, itemii acestui pasaj 
sunt redați întocmai. Diferă foarte puțin raporturile sintactice ( !Exeure deV kaiV thVn 
astronomivan kalw`", kaiV e!kame qaumastaV pravgmata – de la coordonare prin kai – și, 
Dosoftei ajunge la o consecutivă: Ştiie bine şi astronomiie, de făce lucruri minunate).   

În cronograful lui Milescu, traducerea este sensibil diferită și aduce mai multe 
informații. Dacă Dosoftei traduce pe celw'na" marmarevniai" prin „broaşte cu ţest de 

                                                             
21 În acest loc a fost șters și scris vărsa. 
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marmure‖, Milescu transmite ceva mai mult și anume, îl interesează în primul 
rând faptul că aceste mecanisme erau mari și, apoi, le prezintă forma de broaște 
țestoase: „doaă broaşte de marmure mari, în chipul broaştelor cu ţăstu‖.  

Milescu dezvoltă cu mult pasajul în care se vorbește despre trăsăturile împăratului: 
Exeure deV kaiV thVn astronomivan kalẁ", kaiV e!kame qaumastaV pravgmata, tradus în-
tocmai de Dosoftei. Traducătorul laic insistă asupra calităților de cărturar ale 
împăratului, atât cunoscător de filozofie, de astronomie, de noțiuni inginerești, 
calități rar întîlnite: „Acesta împărat era astronom deplin, cum am dzâce 
zveazdovídeţ (= cititor în stele) şi plin de împodoaba cărțâi elineşti şi de fìlosofìe, cât 
nu era altul lesne ca dânsu. Acesta au făcut lucruri minunate în Ţarìgrad, multe, 
dentru careli vom scrie vreuna, doaă‖. Spre deosebire chiar de cronografele 
grecești, Milescu insistă asupra mulțimii lucrurilor minunate inventate de împărat, 
precizând clar că va descrie unul sau două. La nivel lingvistic, el preia neologis-
mul grecesc „exeure deV kaiV thVn astronomivan kalw`"‖, dar nu ca în textul grecesc, 
așa cum procedează Dosoftei, ci sub forma numelui de agent masculin „astronom 
deplin‖, pe care, resimțindu-l ca puțin cunoscut în epocă, îl glosează printr-un cu-
vânt calchiat după slavonă, cum „am dzâce zveazdovìdeţ‖. Ceva mai departe, îl 
traduce prin cuvinte românești: „atâta le-au făcut cu dăscălie, ca un meşter de 
steale ce era‖. 

De asemenea, este foarte grăitor modul în care vede Milescu aceste mecanisme. 
Dosoftei rămâne foarte aproape de textul grecesc. În Hronograf, însă, percepem o 
anumită atitudine față de cele povestite. Cele două mecanisme sub formă de broască 
țestoasă îl miră pe traducător prin iscusința cu care sunt realizate și prin funcțiile de 
care sunt acestea în stare. Ni spune că merg „sângure‖, fără să fie mânuite de om, de 
aceea par vii, iar lucrul ne miră și pe noi, astăzi, pentru că le vedem ca pe niște meca-
nisme evoluate, care „îmbla sângure pren Ţarìgrad, petutindirea, ca cum ar fi fost 
nişte lucruri vii‖. De asemenea, Milescu insistă asupra funcției acestor mecanisme, 
descriind exact procesul pe care îl parcurg, ca și cum le-ar fi văzut el însuși și, din 
aceeași propensie de comunicare vie care se întâlnește de la un capăt la altul al 
acestei traduceri, el dorește să transmită această priveliște și cititorului (contempo-
ran sau viitor) și să-l facă să înțeleagă exact cum funcționează mecanismele, prin 
precizarea repetitivității („iarăș‖) aceluiași proces: „Şi pe după ce să împlea iěle de 
gunoiu, să ducea de-l vărsa în mari şi iarăş să întorcea, de înghițâia gunoiu pre 
unde găsâia şi iarăş să ducea de-l vărsa în mare‖. 

Foarte interesante sunt și observațiile finale din acest fragment al lui Milescu, 
inexistente în textul tradus de Dosoftei: „Aceasta treabă făcea dzua; iară daca 
însăra, nu să mai mişca, ca nişte pietri moarte. Iară cât să lumina, iarăşi purcedea şi 
curățâia Ţarìgradul, de nu lăsa nemic necurat într-însul‖. Remarcăm și comparația 
plastică a broaștelor atunci când, seara, își termină treaba și rămân nemișcate „ca 
niște pietri moarte‖. De unde știa Milescu că mecanismele munceau odată cu în-
ceperea zilei, iar la lăsarea serii se opreau, ca niște ființe vii? Să fi fost imaginația 
sa, prin care își explica acest proces? Să fi cunoscut ceva asemănător pe străzile 
Constantinopolului devenit Țarigrad, în timpul anilor de ședere în capitala impe-
riului? Să fi existat o tradiție orală despre acestea și, poate, fiind depozitate încă în 
vreun loc important din oraș, le va fi văzut și va fi auzit, astfel, și povestea lor? 
Cert este că acest fragment este cu mult amplificat față de cronografele grecești și, 
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desigur, față de textul corespondent din cronograful lui Dosoftei și este foarte 
grăitor pentru tehnica în care traducea Milescu, în general. 

KIGALAS (T3): Deu@@teron e@kamhn e@nan mavrmaron porfuVron, kaiV e@bale mivan 
cei`ra, kaiV au*thVn porfurhVn, kaiV thVn e*kavlese dikaiokrivthn, kaiV [Dorotheos: dioti]V 
o@tan ei\ce tinaV" diafwnivan ei*" u*povqesin, e**ph'ghnen ei*" thVn cei'ra e*keivnhn, kaiV 
[Dorotheos: e!balan flouriva kaiV]V e*mevtran ei*" thVn palavmhn th" tovsa flouriva, kaiV 
w&saVn h@qelen sfalhvsh, a*pofavsizen o& basileuV" naV divdoi tovsa e&kei'no", o& a*gwrasthV" 
tou' pwlhtou', [Dorotheos: h*ton h& ceivra kakwmhnhv meV tevcnhn astronomikhvn]V kaiV 
w&saVn naV h@qelen sfalhvsh [Dorotheos: h! olivga, h! pollav] plevon deVn ei\ce a*ntilogivan 
[Dorotheos: movnon taV e!pernen a**poV a*poV thnv palavmhn th`" cevra" ekeivnh" kaiV deVn 
e*nantihvto toVn o*rismoVn tou' basilevw"]. KaiV mivan h&mevran e*pouvlen e@na" a!nqrwpo", 
e@na a!logon a!xion, kaiV e*guvreusen flwriva e&katoVn [Dorotheos: kaiV perissovtera], kaiV 
e@peidhV deVn e*sumfwvnhsan meV toVn a*gwrasthVn [Dorotheos: kaiV deVn e*sumfwvnhsan ei*" 
toV pazavri tou"], e*ph`gan ei*" thVn cei`ra, kaiV a!rchsen o& a*gwrasthV" kaiV kaqwV" 
e*mevtrisen ei*" thVn cei`ra e@na flwrhV, e*sfavlhsen kaiV plevon deVn ei\cen lovgon naV 
e*nanthqh' o& poulhthV", movnon e*ph're toV flwrhV, kaiV e@dwke toV a!logon, kaiV e*qauvmasan 
oi& sarovnte" ei*" tovshn o&livghn timhVn. KaiV thVn nuvkta e&keivnhn, a*pevqane toV a!logon 
[Dorotheos: e*yovfhse toV a!logon], kaiV toV e!gdhran, kaiV e*pwvlhsen toV devrma tou' [Do-
rotheos: e!phran ei*" toV tomavri] e@na flourioVn, kaiV blevponte" o& laoV" e*qauvmasan thVn 
to authVn thVn tevcnhn [Dorotheos: kaiV w&" h@kousen o& laoV" ou@tw, megavlw" e*qauvmasan 
ei*" thVn toiauvthn thVn tevcnhn [toh΄] (p. 363)] [= Al doilea lucru, a făcut o marmură 
roșie și a pus o mână, și aceasta, roșie, și a numit-o „Drepate‖ și [Dorotheos: deoa-
rece] când avea cineva neînțelegere în acea cauză, mergea la acea mână [Doro-
theos: punea florini și] socotea palma ei atâția florini și, când greșea, hotărâse 
împăratul să dea atâția cumpărătorul vânzătorului [Dorotheos: mâna era făcută cu 
știința astronomiei] și când greșea [Dorotheos: sau mult, sau puțin], nu mai era 
supărare [Dorotheos: îi lua, numai, din palma acelei mâini și nu se punea contra 
hotărârii împăratului]. Și într-o zi, un om a vândut un cal prețios și cerea o sută de 
florini [Dorotheos: și mai mult] și, deoarece nu se înțelegea cu cumpărătorul, [Do-
rotheos: nu se înțelegeau asupra tocmelii, merseră la mână și începu cumpărătorul 
și, cum puse un florin în mână, s-a închis și vânzătorul nu mai avea ce spune, nu-
mai luă florinul și dădu calul și se mirară de acel preț mic. Și, în acea noapte, muri 
calul [Dorotheos: crăpă calul] și îl jupuiră și îi vândură pielea [Dorotheos: i-au luat 
pielea] pe un florin și, văzând lumea, s-a mirat de acest meșteșug [Dorotheos: și, 
cum auzi lumea de aceasta, s-a mirat foarte tare de acest meșteșug]. 

DOSOFTEI (T3): A doa, făcut-au o marmure mohorâtă şi i-au pus o mână de 
marmure şi o au numit „judecătoare dreaptă.‖ Şi cine să-ndoie la negoţ, merge de 
număra banii în palmă. Şi cât închide, atâta era preţul. Şi nu mai era pricină, ce-ş 
lua banii vândzătoriul şi cumpărătoriul lua nigoţ, nefăcând într-alt chip, că era po-
roncă de la împăratul aşea. Odănăoară să vinde un cal frumos drept 100 de galbini 
şi, neputând isprăvi, mersără la mână amândoi. Şi, cum începu a pune galbini, să 
închisă palma // f. 280r să închisă palma numai cu un galbăn. S-au mirat toţi ş-au 

luat neguţitoriul calul şi vândzătoriul galbănul şi să dusără. Și la noapte muri calul 
cel bun şi vându piele într-un galbăn, de ş-au luat bani cât au dat. Şi toţi să mira de 
meşterşug.  
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MILESCU (T3): Aşijdirea, au mai făcut un stâlpu de marmure roşiu şi 
dentr-acel stâlpu au fost făcut iarăş o mână de om, tot de marmure roşiu, ieşită 
afară dentr-acel stâlpu, şi sta cu palma întinsă. Şi-i puseasă nume împăratul: „Mâ-
na cea de direptate‖. Şi cini avea a vinde sau a cumpăra orice lucru den Ţarìgrad, 
nu să mai negoţa, ce mergea şi vândzătoriul, şi cumpărătoriul la mâna acea de di-
reptate. De ce, cumpără- // f. 424r toriul punea bani în palma mâinii aceiia, până 
să închidea. De ce, atâta era preţul; mai mult nu avea nime să mai dzâcă nemic, ori 
de luat, ori de dat. Şi acea mână era neguţătoari oamenilor şi nu să mai țânea nime 
înşelat. Că, pre une negoaţă cerea vândzătorii mai puțân, iară dacă mergea la 
mână, lua doaă preţuri. Pre altele să negoţa vândzătorii mai scumpu şi, daca mer-
gea la mână, îi era preţul pre giumătate, sau mai puțân, sau mai mult. Că numai 
până unde-i era preţul şi punea bani, să şi strângea mâna, de să închidea. Deci nu 
mai avea cine ce mai dzâce, ce mulţămiia toţ împăratului de aceasta. 

Iară odată, adusă un om într-o dzî un cal vândzători şi foarte calul bun şi de 
preţu şi cerea pre acel cal la loc de negoţu o sută de galbeni de aur. Iară un om i-au 
dat până în cindzăci de galbeni de aur. Şi neputându-să ei negoţa, s-au voit să 
margă la mâna acea de direptate şi, cât va priimi mâna aceaia, ori mult, ori puțân, 
să-i dea cumpărătoriul. Şi marsără la mână şi dusără şi calul acolo. Şi începu a 
pune cumpărătoriul galbeni în mâna cea de direptate. Și, cum pusă un galbăn de 
aur în mână, atâta s-au şi închis mâna. Şi i să rupsă preţul numai un galbăn. Şi-l 
luă vândzătoriul şi nu mai avu ce faci, că aşea era învăţătura de la împăratul. Şi 
luă cumpărătoriul calul şi-l dusă la otacu-şi. Iară când fu peste noapte, muri calul 
şi-l beli cumpărătoriul şi-i scoasă piělea în târgu şi luă pre dânsă numai un galbăn 
de aur şi să mirară toţ cum ştiia mâna câtu i-i preţul. Şi mai mult să mira de 
meşterşugul împăratului, cum o făcusă cu atâta fìlosofìe (f. 423v/f. 424r – Drago-
mir, 2024, IV, pp. 285-286). 

Textul tradus de mitropolitul Dosoftei este foarte fidel originalului. Milescu 
urmează originalul, dar adaugă unele amănunte, din imaginație sau din auzite: 
„Că, pre une negoaţă cerea vândzătorii mai puțân, iară dacă mergea la mână, lua 
doaă preţuri. Pre altele să negoţa vândzătorii mai scumpu şi, daca mergea la 
mână, îi era preţul pre giumătate, sau mai puțân, sau mai mult. Că numai până 
unde-i era preţul şi punea bani, să şi strângea mâna, de să închidea‖. Pentru a face 
situația descrisă mai credibilă, traducătorul aduce în discuție prețuri concrete: „şi 
cerea pre acel cal la loc de negoţu o sută de galbeni de aur. Iară un om i-au dat 
până în cindzăci de galbeni de aur‖. 

O dată în plus considerăm că este posibil ca Milescu să fi văzut acest obiect 

prețios, datând din trecutul împăraților bizantini, sau, cel puțin, să fi auzit de el în 
Țarigrad. Ni se pare relevant și faptul că Dosoftei traduce literal secvența kaiV thVn 
e*kavlese dikaiokrivthn (= și o numi „judecătoare dreaptă‖)  şi o au numit 
„judecătoare dreaptă‖, iar Milescu lărgește semnificația cuvântului compus di-
kaiokrivthn (GHIOVANIS), precum și semnificatul, referindu-se concret la forma 

de mână acestui obiect nemaivăzut: „Mâna cea de direptate‖. 
Semnificatul grecesc tevcnhn (GHIOVANIS), din partea finală a textului, kaiV 

blevponte" o& laoV" e*qauvmasan thVn to authVn thVn tevcnhn [Dorotheos: kaiV w&" h@kousen 
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o& laoV" ou@tw, megavlw" e*qauvmasan ei*" thVn toiauvthn thVn tevcnhn], este tradus de 
ambii cărturari prin meșteșug, dar Milescu simte nevoia să extindă explicația accen-
tuând asupra ideii că știința împăratului este foarte importantă – „mai mult să mi-
ra de meşterşugul împăratului, cum o făcusă cu atâta fílosofíe‖ – și, datorită acestei 

științe, a fost posibil să creeze un astfel de lucru. 
KIGALAS (T4): Eu&rivsketai deV kaiV au*toV toV mavrmaron kaiV ai& celwvnai" ei*" toV 

a*couvrh tou' a*fentoV". *AmmhV h& ceiVr leivph h&mishV meVV thVn palavmhn, kaiV metaV davktula 
[toh΄] [Dorotheos: Eu&rivsketai deV kaiV au*toV toV mavrmaron toV porfuroVn ei*" toV 
a*couvrh tou' a*fentoV" plhn lupetai mish cevra meV thn V palavmhn kaiV meV taV davktu-
la] [= Se găsesc, și această marmură, și broaștele țestoase, în grajdul împăratului. 
Dar mâna lipsește jumătate, cu palma și degetele]. 

În KIGALAS (T2) este inserată din Dorotheos remarca asupra existenței 
broaștelor țestoase, care în acest pasaj se află împreună cu cea a existenței încă a 
mâinii judecătoare: Eu&rivskontai ai& celw`nai aut*ai e@w" thVn shvmeron ei*" toV a*couvrh 
tou' a*fentikvon th`" Kwnstantinoupwvlew" (p. 363)] [= Dorotheos: Se află, aceste 
broaște țestoase, până astăzi, în grajdul mai-marelui Constantinopolului]. 

DOSOFTEI (T4): Esti ş-acmu marmure şi broaştile cele cu ţest, la grajdiul 
împărătesc, dar palma lipseşti, cu degitile.  

MILESCU (T4): De ce, ţăsturili broaştelor să află şi până astădz la grajdurile 
împărăteşti, în curtea împăratului. Şi să află acolo şi mâna aceaia; ce nu-i deplin, ce 
iěste numai giumătate de mână, până la cot, iară cotul şi cu palma mânii lipseaşte.  

Dosoftei traduce literal acest pasaj sau, cum am numit acest tip de redare a tex-
tului în română, traducere neutră (Dragomir, 2017, I). Din traducerea sa, înțelegem 
că din această mână lipsesc palma și degetele. Milescu, însă, face precizări pe care 
nu le conțin cronografele grecești. Dorind să explice cât mai clar, ia cotul mâinii ca 
reper și specifică faptul că partea de la cot în jos și palma, lipsesc. Milescu observă, 
logic, că odată cu palma lipsesc și degetele, de aceea, nu mai face această preci-
zare. Și în acest caz, cărturarul laic face o serie de precizări care suprind prin ra-
portare la vizual, iar această propensie ne determină să ne punem din nou întreba-
rea: a văzut el, oare, între obiectele de la curte, aceste vestigii bizantine?  

III. Textul analizat din cele două cronografe relevă aceeași diferențiere ca cel 
din prima serie (Dragomir, 2025), în redarea textului din greaca postbizantină de 
către cei doi traducători. În vreme ce Nicolae Milescu Spătarul traduce într-o 
tehnică ce depășește cu mult desemnarea, urmărind redarea sensului și chiar mai 
mult decât atât, respectiv o îmbogățire a celor traduse prin noi semnificații, care 
aduc propriile trăsături de scriere, deci o traducere interpretativă liberă (Drago-
mir, 2017, I, pp. 40-41), textul tradus de mitropolitul Dosoftei prezintă o redare 
destul de apropiată a desemnărilor, o traducere neutră simplă sau, cel mult, o tra-
ducere neutră complexă (Dragomir, 2017, I, pp. 37-40), de tip literal. 
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