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Abstract

In Andreas Clemens’ bilingual dictionary (Buda, 1821) there are numerous proper nouns
of different categories — anthroponyms, toponyms, theonyms, etc., in German and Romanian,
giving the dictionary a distinctly didactic character. These nouns are culturally charged and
indirectly provide information about the ethnic German community for which the dictionary
is intended as a tool for learning Romanian. The Romanian equivalent is usually used to
translate the German name, and this practice is carried out through various methods, such as
word-for-word translation, explanatory translation, total equivalence or adapting the name
into the Romanian language system. In this research, we aim to inventory and explain the
translation methods that the author used to render the Romanian equivalents of proper
nouns in the German part of the dictionary.

Keywords: translation techniques, 19%-century lexicography, Romanian language,
bilingual dictionaries, German language, language history

Introducere

Lucrarea lexicografica Kleines walachisch-deutsch und deutsch-walachisches
Worterbuch a pastorului sas Andreas Clemens a fost publicatd postum, in
anul 1821. Completand o gramatica a limbii romane scrisa in limba germans,
intitulata Walachische Sprachlehre fiir Deutsche, nebst einem kleinen Walachisch-
Deutsch und Deutsch-Walachischen Warterbuche (1821), dictionarul a fost con-
ceput, cel mai probabil, ca instrument pedagogic, destinat atat comunitatii
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de sasi din Transilvania, pentru a invata limba roménad, cat si romanilor din
aceastd regiune, aflati sub stdpanire habsburgica, pentru care lucrdrile pre-
cum dictionarul sau gramatica erau foarte importante.

Dictionarul lui Andreas Clemens cuprinde cuvinte care apartin lexicului
comun si care ar putea fi utilizate in conversatii curente pe diferite teme,
precum si termeni care apartin lexicului specializat, reprezentativi pentru
dezvoltarea terminologiei stiintice de la sfarsitul secolului al XVIII-lea si in-
ceputul secolului al XIX-lea. De asemenea, am identificat in aceastd lucrare
lexicografica cca 500 de nume proprii, inregistrate ca leme sau ca elemente
ale unui cuib lexical, care pot fi grupate in categoriile onomastice cunoscute:
antroponime, toponime, cu diferite subcategorii, si referenti culturali, in ac-
ceptiunea lui Michel Ballard (2011 [2001]), adica astronime, teonime, nume
de sdrbatori, titluri ale unor cdrti biblice, nume ale unor creaturi mitologice.

In lucrarea de fatd, imi propun sa urmaresc cum sunt traduse numele in
dictionarul bilingv al lui Andreas Clemens, romén-german si german-
roman. Un astfel de demers presupune abordarea numelui propriu din cel
putin doud perspective. Pe de o parte, trebuie urmadrit rolul numelui propriu
in dictionarele de limba ale secolului al XIX-lea, cu referire particulara la lu-
crarea lexicograficd a lui Clemens. Pe de altd parte, consider oportund adu-
cerea in discutie a particularitdtilor numelui propriu ca semn lingvistic si
explicarea caracterului (in)traductibil al acestei entitdti lingvistice, pentru a
putea prezenta si ilustra cu exemple elocvente procedeele de traducere a
numelor proprii discutate in literatura de specialitate, pe care le intdlnim si
la Andreas Clemens.

Tratarea numelor proprii din punct de vedere lexicografic

In dictionarele de limba din secolul al XIX-lea, numele proprii reprezinta
un tip de informatie enciclopedicd, selectata in functie de cunostintele auto-
rului si de scopul lucrarii sale lexicografice. Receptarea acestei informatii
implicd o competentd culturald din partea posibililor cititori, astfel incat in-
tentia de actualizare semanticd a respectivului nume sd poata fi atinsds. De-
oarece numele propriu nu poate fi asociat unei idei generale sau unui con-
cept si pentru cd nu transmite informatie lexicald, asemeni numelui comun,
includerea acestei categorii intr-un dictionar de limba se datoreaza unor fac-
tori precum cunoasterea obiectului denotat, cu aspectele sociale si istorice
specifice, si se bazeaza pe diferite criterii, care au in vedere selectia termeni-
lor, relevanta culturald si notorietatea acestora (cf. Sarfati, 2000, p. 109). in
acest fel se explica prezenta intr-un dictionar a teonimelor si a antroponime-
lor biblice, de exemplu, sau a toponimelor reprezentative din punct de vede-
re geografic si istoric.

56 O analizd mai ampld privind includerea informatiei enciclopedice in dictionarele
de limb4 din secolul al XIX-lea poate fi cititd in Harhatd, 2015, p. 135 s.u.



Lucrarea lexicograficd a lui Andreas Clemens are o componenta formati-
vd, la fel ca gramatica sa, astfel cd dimensiunea enciclopedica reflectata de
nomina propria este foarte importantd. In Kleines walachisch-deutsch und
deutsch-walachisches Worterbuch, acest tip de informatie enciclopedicd este
completatd de indicatiile de la inceputul dictionarului, care clarificd insem-
ndrile metalexicografice.

»~Anmerkung. Die Buchstaben m. f. c. (masc., femin., com.) und die Ziffern 1. 2. Bey
den Nennwortern und Eigenschaftswortern, zeigen das Geschlecht derselben,
und in welche Declination sie gehoren. Die Ziffern 1., 2., 3. aber bey den
Zeitwortern die Conjugation, in welche diese gehoren. Das S. bedeutet Siehe”
(Clemens, 2017 [1821], p. 3)¥".

Astfel, numele proprii din dictionarul lui Clemens sunt insotite de infor-
matii morfologice, precum genul, numarul, declinarea si, implicit, cazul, care
faciliteazd, pe de o parte, invdtarea si, pe de alta parte, cultivarea limbii si
utilizarea in comunicare a unitatilor lingvistice propuse de autor. In exem-
plele de mai jos®, indicatiile morfologice oferd informatii privind genul nu-
melor proprii extrase din lista de cuvinte, iar utilizarea prepozitiei aratd in-
trebuintarea numelui Darie in cazul acuzativ. Informatia este relevanta atat
pentru vorbitorii de limba romana, cat si pentru cei de limba germand, in
functie de raportarea acestora fatd de doua coduri lingvistice: limba-tinta,
respectiv limba-sursa. In cazul lucrdrii discutate, romana si germana inde-
plinesc, pe rand, acest rol.

Iisas (Iis.) m., lisus, Jesus.

David m. 1., Davidu, David (der).
Soséana f. 2., Sosana, Susanna.

pre Darie, pre Darie, den Darius®.

Totodatd, apar paranteze explicative, care ofera informatii extralingvistice
pretioase, atat pentru plasarea respectivelor nume intr-un context cultural
sau istoric potrivit, cat si pentru transferul lor din limba-sursa in limba-tinta.
De altfel, in contextul definirii sensului referential al numelui propriu in
opozitie cu substantivele comune, informatia extralingvisticd joacd un rol

57 ,Notd. Literele m. f. c. (masc., femin., com.) si cifrele 1. 2., in cazul apelativlor si al
numelor proprii, aratd genul acestora si declinarea de care apartin. Dar in cazul
verbelor, numeralele 1., 2., 3. arata conjugarea céreia ii apartin. S. inseamna vezi” [tr. n.].
5 Termenul marcat prin caractere italice reprezintd, in fiecare exemplu, propunerea
autorului de transpunere a slovelor chirilice in alfabet latin.

59 Datoritd faptului ca cele mai multe nume proprii din prima parte a dictionarului
(roman-german) sunt reluate, in oglindd, in partea a doua (german-roman), am
oferit spre exemplificare numele romanesc si de echivalentul german. Atunci cand
am identificat situatii relevante din punct de vedere lingvistic (echivalare, forma
etc.), am ales exemple din partea a doua a dictionarului.
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esential, atat pentru intelegerea continutului acestor forme nominale, cat si
pentru traducerea lor.

Viénna {., Vienna, Wien (in Oesterreich), Residenzstadt.
Bistrita f., Bistrita, Bistritz (eine Stadt).
a Galitiei, a Galigiei (von Galitia £.), Galizisch.

Traducerea numelor proprii

Primele interogatii referitoare la numele propriu si la raportul acestuia cu
realitatea desemnatd s-au formulat inca din Antichitate. Ideile din dialogul
platonician Cratylos, care se construiesc in jurul ipotezei privind motivarea
numelui, indiferent daca avem in vedere numele comune sau pe cele proprii,
au deschis calea reflectiilor filozofice pe aceastd temd. De-a lungul timpului,
intrebdrile referitoare la natura numelui propriu au condus atat la delimita-
rea continutului semantic al acestuia, formulatd mai ales din perspectiva lo-
gicii, cat si la descrierea sa formald, realizatd in special cu instrumentele
gramaticii.

Astfel, incepand cu secolul al XIX-lea, prin acordarea unei atentii deosebi-
te raportului dintre aceastd entitate lingvisticd si referentul sdu, s-au contu-
rat doud perspective de intelegere a numelui propriu: ca realitate vida sub
aspect semantic, dar care are caracter particularizant, sau ca marca individu-
alizatoare cu un grad mare de semnificatie.

»Les noms propres devraient étre en téte, car ils sont les plus significatifs de tous,
étant les plus individuels” (Bréal, 1897, p. 198).

Perspectiva lui Bréal trebuie explicatd prin abordarea numelui propriu ca
element care capdtd semnificatii culturale multiple in decursul istoriei, prin
acumularea de informatii ce se datoreaza pozitiondrii potentialilor vorbitori
fatd de un anumit referent. In aceasts cheie de intelegere a faptelor, utilizand
instrumentarul propus de filozofie, logica si gramaticd, cercetarile in dome-
niul onomasticii au demonstrat lipsa unui sens lexical al numelui propriu,
dar nu au putut oferi si solutii care sa depdaseasca aceastd problematicd, deo-
sebit de importanta in cazul transferului de la un cod lingvistic la altul.

In secolul al XX-lea, perspectivele nonlingvistice asupra numelui propriu
au fost completate de analize lingvistice. Astfel, in contextul traducerii nu-
melui propriu, mai ales, directia de cercetare propusa de lingvistica teoretica
este foarte importantd. Acceptarea fard rezerve a numelui ca realitate vida
sub aspect semantic conduce la teza intraductibilitatii acestuia, or, asa cum s-
a ardtat deja in literatura de specialitate consacratd subiectului, existd nomina
propria care se traduc. Este necesard, deci, examinarea numelui propriu din
perspectiva teoriei semnului lingvistic, care conduce la urmadrirea caracteris-
ticilor acestuia in definirea triadei semnificant-semnificat-referent.

Eugeniu Coseriu propune o abordare a acestei problematici, prin realiza-
rea unei analize contrastive intre numele propriu si cel comun, pe baza care-



ia se pot distinge o serie de trasdturi ale categoriei lingvistice pe care o discu-
tdm. Spre deosebire de numele comun, numit si apelativ, numele propriu es-
te monovalent, individual si unidimensional si prezintd un comportament
gramatical distinct.

»El nombre propio no necesita actualizadores porque es de por si actual; y no
admite indeterminadores porque su objeto no se presenta como ejemplo de un «cla-
se». O, més detalladamente, el nombre propio no admite cuantificadores porque
es unidimensional; no admite particularizadores porque es monovalente, es decir
que su objeto es siempre «definido»: no puede ser uno entre varios; no recibe
seleccionadores porque es siempre individual, es decir que su objeto mental se
relaciona necesariamente con un objeto real (aunque éste puede ser solo intencional y no
existir como objeto de la naturaleza); y no recibe situadores porque es independiente
de la situacion” (Coseriu, 1955, p. 82)%0.

Ceea ce confera specificitate numelui propriu este continutul, trasdturile
formale reprezentand o consecintd a naturii sale. Numele propriu este defi-
nit de faptul ca desemneaza un referent individual, si nu un element al unei
clase. Astfel, relatia care se stabileste intre obiectul ,,real” si cel ,mental” este
individualizatoare, iar raportul semnificant-semnificat-referent trebuie inteles
in acest caz diferit. Datorita trasdturilor sale categoriale, acceptarea numelui
propriu ca semn lingvistic presupune inlocuirea semnificatului din triada
amintitd printr-un termen definitoriu pentru asocierea celor doua tipuri de
,,Obiecte”.

Continuand aceasta directie de cercetare, Klaas Willems reitereaza ideea
cd numele propriu actualizeazd un obiect concret si admite, la randul sdu,
existenta unei semnificatii distincte de cea a apelativelor, pe care o numeste
reprezentare. In cazul numelor proprii, functia semantici se realizeaza daci
,prin intermediul numelui propriu, un referent este numit «y» mai degraba
decat, sd zicem, «z»” (Willems, 2020, p. 18), iar, ,latura fonologica si morfo-
logica a limbajului este ea insdsi functionalizatd in numele proprii”, adica
reprezints ,0 dovadd a «caracterului marcat»” al acestuia (ibidem). In conse-
cinta, numele propriu ca semn lingvistic trebuie analizat tinAnd seama de o

0 Numele propriu nu are nevoie de actualizatori, deoarece este actual prin natura sa;
nu admite individualizatori, deoarece obiectul sdu nu se prezintd ca reprezentant al
unei ,clase”. Sau, mai precis, numele propriu nu admite cuantificatori, deoarece este
unidimensional; nu admite particularizatori, deoarece este monovalent, adica obiectul
sdu este intotdeauna , definit”: nu poate fi unul intre mai multi; nu admite elemente
de selectie (selectori), pentru ca este intotdeauna individual, adica obiectul sdu mental
este iIn mod necesar legat de un obiect real (desi acesta poate fi doar intentional, fara
sd existe ca obiect al lumii reale); nu primeste situatori, deoarece este independent de
situatie” [tr. n.].
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noud triadd, definita de formula semnificant-reprezentare-referent, unde semni-
ficatia se manifesta ca reprezentare a obiectului concreté!.

In lipsa unui sens lexical al numelui propriu, lingvistii mentionati au
propus ideea existentei unui sens categorial, care consta in informatii extra-
lingvistice, menite sa indice, intr-un cadru de comunicare clar delimitat, ceea
ce locutorul cunoaste despre referent si poate fi asociat unui nume propriu.
Pornind de la acest mod de intelegere a lucrurilor, a fost formulat si concep-
tul de semnificatie asociativd, definit drept , 0 conceptualizare in mintea
vorbitorului a reprezentdrii unei individualitdti, prin care se identifica indi-
vidualitatea desemnatd” (Moscal, 2017, p. 215). Din perspectiva traducerii,
acest concept este deosebit de important, intrucat explicd in ce constd, de
fapt, intraductibilitatea numelor proprii.

Prin rolul pe care il are in functionarea numelor proprii, semnificatia asociativa
are un statut functional si este specificd intregii categorii a numelui propriu (fara
exceptii), insd, spre deosebire de semantica lexicald etimologicd, aceastd semnifi-
catie asociativd nu poate fi supusa traducerii (ibidem).

Dincolo de chestiunile teoretice, problema traducerii numelor proprii
poate fi urmadritd in plan empiric, in solutiile care s-au gasit de-a lungul tim-
pului pentru redarea acestor entitati odatd cu trecerea de la un cod lingvistic
la altul. Un astfel de exemplu il constituie dictionarul lui Andreas Clemens,
elaborat intr-un interval care cuprinde ultimele decenii ale secolului al
XVllIl-lea si prima decada a secolului al XIX-lea, cand in spatiul romanesc in-
cepe preocuparea pentru includerea informatiei enciclopedice in dictionare
(v. Harhata, 2015). Totodatd, in epoca scrisului romanesc premodern se tra-
duc o serie de istorii din limbile francezd, germand, italiand, greaca etc., in
care se gdsesc numeroase nume proprii, pe care traducatorii le-au tratat in
diferite moduri, iar faptul cd traducerile elaborate in aceastd perioada sunt
scrise cu alfabet chirilic influenteaza, de asemenea, optiunile traductive.

In acest context, autorii lucrarii Practici de traducere a numelor proprii in
scrisul romanesc premodern (1780-1830)¢2, urmdrind procedeele propuse de Th.
Grass (200263, ap. Ginsac et al., 2017) pentru transferul numelor proprii din
germand in francezd, propun o analiza detaliatd a traducerii numelor proprii

61 Jdeile lui Willems (1996) sunt expuse si comentate pe larg de Dinu Moscal intr-un
studiu amplu dedicat traducerii numelor proprii Moscal, 2017, p. 208 s.u.), care
urmadreste tocmai modificdrile de perspectivd in interiorul triadei mentionate. De
asemenea, Moscal (2016, p. 125 s.u.) aduce clarificdri privind importanta contributiei
teoretice a lui Eugeniu Coseriu pentru studiul onomasticii. Willems 2020, pe care 1-
am citat in lucrarea de fats, sintetizeaza lucrarea din 1996 si nuanteazd anumite
aspecte referitoare la acest subiect.

62 Vezi, la Bibliografie, Ginsac et al., 2017.

63 Grass, Th. (2002). Quoi! Vous voulez traduire «Goethe»? Essai sur la traduction des
noms propres allemands-frangais. Peter Lang.



in spatiul roménesc, in perioada 1780-1830¢4. Textele avute in vedere sunt is-
torii sau geografii publicate in epocd, traduse din diferite limbi europene.
Autorii mentioneaza diferite procedee, pe care le enumeram in continuare: 1.
imprumut, 2. calc, 3. traducere literald, 4. transpunere, 5. modulare, 6. adap-
tare, 7. traducere explicativa, 8. echivalentd totald, 9. adaptare/ acomodare
formald, cdrora le adauga substituirea, in acceptiunea lui Bertrand Russel
(2010)65. O parte dintre aceste procedee pot fi urmadrite in dictionarul lui An-
dreas Clemens, asa cum vom arata in continuare.

Procedee de traducere la Andreas Clemens

Fiind vorba de o lucrare lexicograficd, dintre procedeele mentionate mai
sus lipsesc modularea, care ,se referd la inlocuirea unui nume propriu cu un
altul in structuri fixe, de exemplu: germ. (Sieg bei) Koniggritz - fr. (Défaite
de) Sadowa” (Ginsac, 2017, p. 63), si adaptarea, care , desemneaza traduce-
rea liberd a unui nume propriu, in cazul in care cea literald nu poate reda in
mod convingdtor denominatul, de exemplu: Baywatch - fr. Alerte a Malibu”
(ibidem). De asemenea, dat fiind faptul cd textul in limba roméand este redac-
tat cu alfabet chirilic, din dictionarul lui Clemens lipseste imprumutul, adica
»preluarea ca atare a numelui propriu, fara a-i schimba structura grafica”
(Ginsac, op. cit.).

Predomind, cum era de asteptat, procedeul acomodarii formale a numelui
propriu la sistemul grafic si morfologic al limbii romane, realizat in diferite
moduri. In dictionarul lui Clemens apar transpuneri ale numelor proprii atat
prin transcriere (a), in categoria cdreia am inclus si situatiile de aproximare
fonetica (a’), cat si prin transliterare (b). Se observa cd in cazul transcrierii se
tine cont in special de redarea particularitatilor fonetice, in timp ce translite-
rarea urmadreste reproducerea fideld in plan grafic.

a) Agnita f. 2., Agnita, Agnes.
Alexandru m. 1., Alexandru, Alexander.
Amvroésie m., Amorosie, Ambrosius.
Asia f., Asia, Asien.

Avraam m. 1., Avraam, Abraham.

64 Autorii lucrdrii au in vedere mai multe teorii ale traducerii numelui propriu, iar
ultimul capitol, intitulat Traducerea (Moscal, 2017) cuprinde si observatiile teoretice
ale lingvistilor amintiti in articolul de fata.

65 Prin acest procedeu, B. Russel (ap. Moscal 2017, p. 233-234) indica inlocuirea unui
semnificant din limba-sursd, cu un alt semnificant in limba-tintd, care are aceeasi
semnificatie asociativd si corespunde unei anumite traditii. Moscal (ibidem)
subliniazd faptul cd substituirea ar reprezenta, de fapt, adevdrata traducere, de
vreme ce numele unei individualitdti este inlocuit printr-un alt nume sau printr-o
descriere a acestuia.
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Cornilie m. 1., Cornilie, Cornelius, derss.
Haromsic m., Haromsicu, Hiromf3eck, Haromszék.
Sarloéta f. 2., Sarlota, Charlotte.

a’) Constantin m. Constantin, Konstantin, der.
Traian m., Traianu, Trajan, der.
Vilhélm m. 1., Vilhelm, Wilhelm (der).

b) Aarén m. 1., Aaron, Aaron.

Adam m. 1., Adam, Adam.

Adoélf m. 1., Adolf, Adolf.

Anna f. 2., Anna, Anna.

Constantin, der, Constantin, Constantin.
Domitian m., Domitianu, Domitian (der).

Calcul constd in ,traducerea cuvant cu cuvant a unui nume propriu, cu
pdstrarea structurii sintactice si a topicii din limba-sursa” (Ginsac, 2017, p.
63). Acest procedeu apare sporadic in dictionarul lui Andreas Clemens. Am
identificat un calc total (a) si cateva calcuri partiale, ca in exemplele urma-
toare (b).

a) Tara Birsii, Téra Bdrsii, Burzenland.

b) Apélda Mare f. 1., Apolda Mare, Grof3-Polden. Groff Schenk, das, Cincul Mare
(Marktflecken), Cincul Mare.

Exista si incercari de traducere literald si de transpunere, identificate mai
ales in cazul toponimelor sau al astronimelor.

Cetate de balta, Cetate de baltd, Kokelburg?”.
Lac bodamicésc, Lac bodamicescu, der Bodensee.

Traducerea explicativa nu apare propriu-zis la Clemens, conform defini-
tiei lui Grass, dar inserarea in dictionar a unor paranteze explicative, care au
rolul de a evidentia tocmai semnificatia categoriald a numelor proprii, inter-
fereazd, in fapt, cu actul transferului dintr-o limba in alta si, implicit, cu cel
al traducerii.

Béci f., Beci, Vienna, Wien (die Hauptstadt).

Viénna f., Vienna, Wien (in Oesterreich), Residenzstadst.

Birta f., Birta, Birthdlm (ein Marktflecken).
Bistrita f., Bistrita, Bistritz (eine Stadt).

Echivalarea totald , presupune o cvasiegalitate la nivel formal si la nivel
conceptual” (Ginsac, 2016, p. 63). Acest procedeu este intrebuintat de autorul

6 Semmnalez, cu aceastd ocazie, o lectiune gresitd in editia din 2017 (p. 109), unde in
locul lui Cornilie este notat Carnilie.

67 Semnalez, de asemenea, o lectiune gresitd in editia din 2017 (p. 174, 274), unde
numele propriu romanesc ar fi trebuit scris cu initiald majuscula.



dictionarului in special in cazul referentilor culturali precum numele de sar-
bétori.

Palmsontag, der, Dumineca flérilor, Dumineca florilor.

Zioa inﬁltﬁrii la cériu, Di6 Indltéri la ceriu, der Tag, der Himmelfahrtstag.

Rusalie f. 2., Rusalie, Pfingsten.

Substituirea este, de asemenea, un procedeu bine reprezentat in dictiona-
rul lui Andreas Clemens si a fost utilizat in special pentru tratarea horonimelor,
prin indicarea anumitor tdri sau regiuni, a politonimelor, respectiv a nume-
lor de zeitati.

Afrodisis f., Afrodisis, die Venus.

Gott, Dumnezéu, Dumnedeu.

Ibajfalau, Ibajfaléu, Elisabethstadt.

Tarigrad m., Tarigradu, Konstantinopel, das.

Tara Turceasca, Téra Turciascd, die Tiirkey.

Tara Frinceasca, Téra Frdancéscd, Frankreich.

Walachey, die, Valahiia, Teara Roméaneasca, Valahia, Téra Romdnésca.

Concluzii

Atat observatiile teoretice, cat si exemplele extrase din dictionarul lui
Andreas Clemens releva importanta acestei lucrdri lexicografice pentru stu-
diul practicilor de traducere a numelor proprii de la inceputul secolului al
XIX-lea. De asemenea, lucrarea oferd un material util nu doar celor interesati
de problematica traductologica, ci si toponimistilor, lexicografilor sau cerce-
tatorilor preocupati de istoria limbii. In plus, explorarea dimensiunii enci-
clopedice a dictionarului reflectd cunoasterea despre lume a autorului si ofe-
rd o imagine a geografiei Transilvaniei de la acea vreme, precum si raporta-
rea la realitatea exterioard acestei regiuni, datorita parantezelor explicative
care insotesc endonimele si exonimele.
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