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Abstract 
The old literary Romanian language was to a large extent the result of constant literal 

practice applied to translations, rendered in one of the old literary Romanian dialects. 
Among the texts that were translated in old times, a number of them did not observe this 
tendency and revealed a specific detachment from the original text. The translations of the 
chronographs, for instance, provided a good example as autonomous literary genres, both in 
the universal and the Romanian literature. One such example is "The Chronograph from the 
Beginning of the World" (ms. 3517 BAR) that was translated, according to our sources, by a 
Moldavian scholar, Nicolae Milescu Spătarul, between 1658-1661, using two old Greek 
chronographs, that of Mattheos Kigalas Neva suvnoyi" diaforw'n iJstoriw'n ajrcomevnh ajpov 
ktivsew" kovsmou..., and certain paragraphs from Dorotheos of Monemvasia‘s Biblivon 
iJstorikoVn perievcon ejn sunovyei diafovrou" kaiV ejxovcou" iJstoriva" ... as well as other 
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texts. Three decades later, between 1686–1693, while in exile in Poland, Metropolitan Dosof-
tei of Moldavia, another remarkable figure of the old Romanian culture, translated Mattheos 
Kigalas‘ chronograph, using the unique original entitled "New Collection of Histories…" 
(ms. 3456 BAR). To approach the translation methods applied to both Romanian versions, 
we rely on the theoretical differences advanced by Eugen Coșeriu, based on three concepts: 
designation, significance and sense. A comparative approach starting from Matheos Kigalas‘ 
original Greek text reveals two different methods of microtext translation, that of Nicolae 
Milescu‘s more autonomous translation as compared to the original Greek text and that of 
Metropolitan Dosoftei‘s, whose tendency was toward designation, but more literally-prone 
than the former.  

 Keywords: designation, Eugen Coșeriu‘s translation approach, old period, old manu-

script, sense, significance 

1. Cele mai multe traduceri vechi românești sunt diferite texte religioase – 
psaltiri, texte canonice, liturghiere etc. –, a căror versiune în limba română s-

a realizat sub semnul literalității în privința desemnării, semnificațiilor și a 
sensului. Se poate spune că limba română literară veche s-a creat, în mare 

parte, din aceste exerciții de traducere cât mai literală, cât mai exactă, expri-

mate în unul din vechile dialecte literare românești30. 
Între textele traduse în epoca veche au existat, însă, și desprinderi de la 

această tendință, în care traducătorul își permite o anumită autonomie față 
de original. În această categorie se disting traducerile cronografelor, care se 

constituie într-o specie literară în sine, în literatura universală, ca și în cea 

românească31, în care se regăsesc nu mai puțin de șapte tipuri de cronografe 
(Mihăescu, 2006), traduse din slavonă, greaca post-bizantină sau rusă. 

2. Un astfel de text este Hronograf den începutul lumii (ms. 3517 BAR) (no-
tat aici MILESCU), tradus, în argumentația noastră, de cărturarul moldo-
vean Nicolae Milescu Spătarul, după două cronografe grecești: al lui 
Mattheos Kigalas, Neva suvnoyi" diaforw'n iJstoriw'n ajrcomevnh ajpov ktivsew" 
kovsmou..., cu adăugiri din cronograful lui Dorotheos de Monemvasia, 
Biblivon iJstorikoVn perievcon ejn sunovyei diafovrou" kaiV ejxovcou" iJstoriva"...32 

și din alte surse. Am datat traducerea Hronografului în intervalul 1658–1661 
(Dragomir, 2024, I, p. 122), iar copia-prototip, ms. 3517, în perioada 1661–
1672 (Dragomir, 2024, I, p. 123).  

                                                
30 Vezi teoria dialectelor literare, dezvoltată de savantul lingvist G. Ivănescu în operele 
Problemele capitale ale vechii române literare și Istoria limbii române și, ulterior, de un alt mare 
lingvist și filolog român, Ion Gheție, în lucrarea fundamentală Baza dialectală a românei literare. 
31 În Dragomir, 2024, p. 109, definim cronograful ca „specie a istoriografiei bizantine, de obicei 
în proză, de mari dimensiuni, destinată inițial claselor mediu instruite, care are la bază scrieri 
istorice, bisericești și apocrife și în care evenimente politice, religioase, curiozități etc. din 
istoria universală sunt prezentate cronologic, de la facerea lumii până în zilele autorului, și 
sunt trecute prin filtrul viziunii sale moral-creștine (sau a traducătorului); cronografie‖. 
32 În tradiția scrierii cronografelor bizantine, textul lui Kigalas copiază mult din cronograful 
lui Dorothoes de Monemvasia (Russo, 1939, p. 88). În ce privește fragmentul la care ne referim 
aici, între cele două cronografe apar trei diferențe notabile, pe care le precizăm în analiză. 
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Tot în secolul al XVII-lea, cu aproape trei decenii mai târziu, în perioada 
1686–1693 (Elian, 1967, p. 121), în exilul său în Polonia, o altă mare personali-
tate a culturii vechi românești, mitropolitul Dosoftei al Moldovei, traducea 
cronograful lui Mattheos Kigalas, având, însă, ca reper acest unic original; 
cronograful acesta este intitulat Novă adunare di istorii… (notat aici DOSOF-
TEI). Singura copie a cronografului tradus de Dosoftei, păstrată de-a lungul 
vemii, datează din 1731–1732 (Elian, 1967, p. 121). 

3. Pentru a analiza modalitatea de traducere în cele două versiuni româ-
nești, luăm drept bază teoretică distincțiile la care ajunge Eugen Coșeriu în 
privința traducerii, din care desprindem câteva aserțiuni privitoare la aplica-
rea celor trei concepte, desemnare, semnificație, sens:  

„Activitatea de traducere operează, la acest nivel, cu semnificații, care însă nu se 

traduc, ci sânt instrumentele traducerii. Nimeni nu traduce dintr-o limbă în alta 
la acest nivel: se traduc numai texte; traducerea, la acest nivel, este explicarea 
unei semnificații în altă limbă, adică ceea ce găsim într-un dicționar. Însă tradu-
cerea nu e un dicționar, traducerea întrebuințează semnificațiile pentru a reda o 
anumită desemnare și un anumit sens: sensul din textul dat. Deci, cu privire la de-

semnare, vedem că avem o semnificație [1] într-o limbă, într-un text, se-nțelege, 
și o semnificație [2] în cealaltă limbă. Noi însă nu trecem direct de la semnificație 
la semnificație, ci trebuie să trecem prin desemnare, până vedem ceea ce desem-
nează, în textul dat, prima semnificație și cărei semnificații îi corespunde în cea-
laltă limbă‖ (Coşeriu, 1992–1993, pp. 42–43).  

Văzând lucrurile în acest fel, Coșeriu ajunge la concluzia că mecanismul 
traducerii presupune, de fapt, două procese:  

„Toată traducerea este, întâi, operație semasiologică; mai înainte, explicarea reali-
tății desemnate și, apoi, o operație onomasiologică, adică cum se numește acest 
lucru în cealaltă limbă, în acest caz‖ (ibidem, p. 43).  

Coșeriu duce această teorie până la ultimele consecințe, care privesc sensul:  

„Și, tot așa, trebuie să explicăm sensul, fiindcă exact aceleași semnificații și ace-
leași desemnări ar putea avea sensuri cu totul diferite și trebuie deci să vedem 
care este sensul, ca să vedem dacă nu cumva în cealaltă limbă trebuie să întrebu-
ințăm altceva‖ (ibidem). 

4. Ca metodologie, putem împărți textul selectat pentru analiză din cro-
nograful lui Mattheos Kigalas, în patru microtexte, adică patru unități mini-
male, pe care le comparăm cu traducerea din cele două cronografe românești 
avute în vedere (MILESCU și DOSOFTEI). Astfel, primul text (T1), ar fi: 

KIGALAS (T1):‏ „Ei*" toVn kairoVn ovpou' e*basivleuen oJ pathr tou, oJ Qeovfilo", 
e!kamhn e{na pra'gma qaumasiwvtaton, kaiV eu*morfwvtaton toV oJpoi'n h%ton e{na 
devndron wJsaVn plavtano" oJlovcruson kaiV e!kame kavqe gunea~" poulia~, kaiV e!balevn ta 
eJpavnw” [= Pe vremea când împărățea tatăl său, Teofil, a făcut un lucru foarte de 
mirare și foarte frumos, care era un copac ca un platan, tot din aur, și a făcut fe-
luri de păsări și le-a pus pe el] [tx΄]. 
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Remarcăm că în cronograful lui Dorotheos, secvența din Kigalas e!kamhn 
e{na pra'gma… toV oJpoi'n h%ton e{na devndron wJsaVn plavtano" oJlovcru [= făcu un 
lucru… care era un copac ca un platan în întregime din aur] este parțial dife-
rită: e!kamhn plavtanon megavlon oJlovcruson [= făcu un platan în întregime din 
aur] (p. 342). 

DOSOFTEI (T1): „Făcusă tată-său, Teofil, un paltin de aur cu tot feliul de pasiri 
într-însul‖ (f. 263r). 

MILESCU (T1): „Că, pre vreame ce era împăratul Theñfil pre împărățâie, fost-au 
făcut la împărățâie un lucru minunat și scumpu, câtu-i mergea veastea pe la toate 
împărățâili. Adecă făcusă un pomu de aur, în chip de paltin, și pre acel paltin era 
făcute de toate pasărili, de ceale cântătoari‖ (f. 396v – Dragomir, 2024, IV, p. 247). 

Textul selectat debutează cu o încadrare temporală: „Ei*" toVn kairoVn ovpou' 
e*basivleuen oJ pathr tou, oJ Qeovfilo"”, tradusă întocmai în MILESCU și elu-
dată în DOSOFTEI, unde se ajunge la o exprimare foarte simplificată. Pentru 
cititorul experimentat, sensul, totuși, se păstrează, astfel că nu vom înțelege 
că însuși împăratul făcuse acel lucru, ci că acel lucru fusese făcut în timpul 
împărăției lui. 

Continuarea textului cu un grup nominal complement direct cu atribute, 
e!kamhn e{na pra'gma qaumasiwvtaton, kaiV eu*morfwvtaton este eludată complet 
în DOSOFTEI, pe când în MILESCU, dimpotrivă, este accentuată, astfel că 
această desemnare este exprimată lărgind sensul mai mult decât în Kigalas, 
cu adăugirea „câtu-i mergea veastea pe la toate împărățâili‖. O explicație ar 
fi aceea ca precizarea traducătorului să redea sensul dintr-o secvență inexis-
tentă în Kigalas, dar care apare în Dorotheos, originalul secundar al lui Mi-
lescu: kai a!xion naV toV blevpei kaqʼ e[kasto" a!nqrwpo" naV caivretai [= și cin-
stit, să îl vadă orice om și să se bucure]. Totuși, exprimarea lui Milescu este 
destul de autonomă raportat la cele două cronografe și considerăm că ar fi o 
traducere a sa încărcată de expresivitate, ca pentru a sublinia importanța lu-
crului despre care se vorbește, paltinul făcut în întregime din aur. 

Explicarea desemnării despre care se vorbește în Kigalas este, de aseme-
nea, tradusă diferit. Este vorba despre acel lucru minunat construit la împă-
răția lui Teofil: „toV oJpoi'n h%ton e{na devndron wJsaVn plavtano" oJlovcruson kaiV 
e!kame kavqe gunea~" poulia~, kaiV e!balevn ta eJpavnw‖. Secvența este tradusă foar-
te pe scurt în DOSOFTEI: „un paltin de aur cu tot feliul de pasiri într-însul‖. 
În MILESCU, în schimb, traducătorul simte nevoia să explice mai mult, adă-
ugând pe lângă semnificația „pasărili‖, explicația „de ceale cântătoari‖, care 
face trecerea spre următorul text (T2), mai exact spre sensul lui. 

Observăm că ambii traducători au redat semnificația e{na devndron wJsaVn 
plavtano" (Mattheos Kigalas), respectiv e!kamhn plavtanon megavlon oJlovcruson 
(Dorotheos de Monemvasia) gândindu-se la aceeași desemnare, paltin, pe ca-

re, însă, o exprimă prin semnificația simplă „un paltin‖ (DOSOFTEI) și 
printr-o semnificație nuanțată, „un pomu de aur, în chip de paltin‖, care nici 
în Kigalas nu spune că este chiar „platanul‖, ci este introdus într-o compara-
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ție, „ca platanul‖. Totuși, azi știm că platanul este alt tip de copac decât palti-
nul. Cel mai probabil, ambii traducători au făcut traducerea prin apropiere 
formală de cuvântul grecesc, singura posibilă la vremea aceea în cazul de-
semnării unei realități (platanul) inexistente în Țările Române. 

KIGALAS (T2): „ !Ekame duo leontavria kaiV o!rnea, o!rgana, kaiV a!lla diavfora 
e!rga oJlovcrusa, ei*" toV sfuriV, kaiV a*mwvnh meV cru>savfh kamwmhvna o!la” [= A făcut 

doi lei și păsări, instrumente și alte diferite lucruri, toate din aur, cu ciocanul și 
nicovala, toate de aur] [tx΄]. 

DOSOFTEI (T2): „Făcut-au şi doi lei, și zburătoare, şi organe, ş-alte lucruri foarte 
de mirat, tot din ciocan pre ilău, făcute de aur curat‖ (f. 263r). 

MILESCU (T2): „Și la trupina lui era făcuți doi lei vărsați de aur, de-ț părea că 
sânt avidoma, de țânea paltinul acela. Și între lei era făcuți organe, cum am dzâce 
surle, cobuze, cimpoi, alăute și alte glasuri de musấcă să răspundea de cânta 
dentr-aceale organi‖ (f. 396v – Dragomir, 2024, IV, p. 247). 

Textul din DOSOFTEI redă întocmai desemnarea și sensul din KIGALAS: 
au fost făcuți doi lei, păsări, instrumente de cântat, toate din aur. În 
KIGALAS este exprimat și modul în care au fost modelate toate acestea, tra-
dus ca atare în DOSOFTEI: „tot din ciocan pre ilău‖. În MILESCU, însă, ima-
ginația depășește semnificația din KIGALAS, întrucât se face legătura cu 
sensul secvenței anterioare și se continuă exprimându-se faptul că cele con-
struite din aur sunt localizate la „trupina‖ paltinului. Milescu imaginează un în-
treg tablou cu toate aceste realități desemnate, trecându-l prin filtrul rațiunii: 
„de-ț părea că sânt avidoma, de țânea paltinul acela‖. În această secvență nu 
sunt pomenite păsările, pe care le va introduce în cadrul narativ în secvența 
următoare, fapt care face ca informația din KIGALAS să se disipeze într-un 
întreg tablou descriptiv. Mai mult decât Dosoftei, Milescu dezvoltă semnifi-
cația „o!rgana‖ din limba greacă, într-o enumerare cu semnificații bine dece-
late în română: „era făcuți organe, cum am dzâce surle, cobuze, cimpoi, alău-
te și alte glasuri de musấcă să răspundea de cânta dentr-aceale organi‖. Între 
acestea, traducătorul utilizează două semnificații redate prin neologisme, 
pentru a desemna cauza și efectul, una preluată din Kigalas, alta din cunoș-
tințele proprii: organi și musấcă. 

KIGALAS (T3): „kaiV o{tan h{qelen dwvsh oJ a!nemo", e*seiveton oJ plavtano", kaiV 
e*seivonto, kaiV taV pouliva, kaq je!na e*lavbei thVn fwnhvn tou, oJmoivw" e!paizon, taV 
o!rgana meV toVn a!nemon, kaiV o{la taV a!lla e!rga oJpou' ei\ce kamwmhvna, kaiV h\ton 
uJperqauvmaston pra'gma, naV toV blevpei tinaV" kaiV naV tou' a*kouvei‖ [= Iar când bătea 

vântul, platanul fremăta și fremătau și păsările, fiecare cu ciripitul ei, cum se ju-
cau instrumentele cu vântul și toate lucrurile pe care le făcuse și prea minunate, 
și era lucru nemaipomenit, să vadă cineva asta și să o audă] [tx΄]. 

DOSOFTEI (T3): „Și când lovie vântul, să clătie ramurili paltinului şi păsăruicile, 
toate, în glasul său cânta şi organele dzice den vânt. Era lucru preste samă de 
minunat, prăvind şi audzindu-le‖ (f. 263v). 
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MILESCU (T4): „[…] Și când bătea vântul, i să clătiia frundzăle și să clătiia și 
pasărili de pren ramurile cu crăngile și să mișca și leii de pe la trupină și începea 
a dzâce organeli în tot fealiul și cânta și pasărili, în toate // glasurili, cât nu mai 
putea fi lucru ca acela, nice au mai fost, nice să va mai faci‖ (f. 396v – f. 397r – 
Dragomir, 2024, IV, p. 247). 

Observăm că în DOSOFTEI traducerea urmează aproape identic originalul, 
cu excepția faptului că verbul „clătiia‖ apare o singură dată, iar în textul gre-
cesc se repetă atât ca predicat pentru „vânt‖, cât și pentru „păsări‖ și cu ex-
cepția sensului popular al verbului „a zice (din)‖, adică ʻa cânta (inclusiv la 
un instrument)ʼ (DLR s.v.) („organele dzice den vânt‖), care traduce o ima-
gine puțin diferită, „e!paizon, taV o!rgana meV toVn a!nemon‖ [= se jucau instru-
mentele cu vântul și toate lucrurile]. În MILESCU se repetă verbul „clătiia‖, 
după textul grecesc, dar, diferit de acesta, apare o imagine nouă, care între-
gește construcția narativă din textul anterior (T2): „și să mișca și leii de pe la 
trupină‖. Sensul secvenței „kaiV taV pouliva, kaq je!na e*lavbei thVn fwnhvn tou‖ 
este tradus corespunzător în ambele cronografe, dar cu semnificații parțial 
diferite: thVn fwnhvn tou, singularul, este redat prin singular în DOSOFTEI „şi 
păsăruicile, toate, în glasul său cânta‖ (DOSOFTEI), respectiv și prin plural 
în MILESCU „și cânta și pasărili, în toate // glasurili‖. Întru-un mod intere-
sant este tradus finalul acestui text: „kaiV h\ton uJperqauvmaston pra'gma naV toV 
blevpei tinaV" kaiV naV tou' a*kouvei‖ [= și era lucru nemaipomenit, să vadă cine-
va asta și să o audă]. Ambii traducători încearcă să redea sensul de lucru ex-
traordinar, nemaipomenit: „Era lucru preste samă de minunat, prăvind şi 
audzindu-le‖ (DOSOFTEI), respectiv „cât nu mai putea fi lucru ca acela, nice 
au mai fost, nice să va mai faci‖ (MILESCU). E posibil ca aici Milescu să fi 
insistat pe sensul din secvența kaiV o{san to e!blepan h{can megavlhn carav 
blevponta" meV povshn sofivan kaiV mVe povshn tevcnhn taV e!kame [=‏și‏câți‏o‏vedeau,‏
aveau o‏mare‏bucurie,‏văzând‏cu‏câtă‏înțelepciune‏și‏cu‏câtă‏artă‏le‏făcuse],‏pe‏care‏

cronograful‏lui‏Dorotheos‏o‏introduce‏în‏plus‏față‏de‏textul‏lui‏Kigalas. 
Se observă că în DOSOFTEI este urmat îndeaproape originalul, dar verbe-

le nu sunt la conjunctiv, ca în textul grecesc, ci la gerunziu, ca pentru a păs-
tra sensul de acțiune continuă. În MILESCU, însă, semnificația este structu-
rată pentru a transmite o stare de uimire maximă, fără a mai traduce cele 
două verbe, ci introducând semnificații care restructurează însăși desemna-
rea, raportarea la istorie. Se insistă asupra ideii că acel lucru este unic, că el 
nu a mai existat niciodată, nu există nici în prezentul traducătorului-narator; 
se accentuează pe ideea de unicitate, eliminând și posibilitatea de a mai exis-
ta vreodată. După cum se vede din notație (T3), secvența din MILESCU este 
de fapt secvența finală a acestui fragment de text, care încheie paroxistic sta-
rea de uimire asupra lucrului desemnat în fragmentul analizat. 

KIGALAS (T4): „kaiV touvta h\san poihvmata Levonto" tou' Sofou~, meV tevcnhn 
a*stronomikhVn‖ [= Și toate erau lucrările lui Leon cel Înțelept, cu știința astrono-

mie] [tx΄]. 
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DOSOFTEI (T4): „Leon Înţăleptul le-au meşterşuguit aceste, cu meşterşugul 

astronomicesc (f. 263v). 

MILESCU (T3): „Și toate aceastea era făcute de aur prisne de un filñsof mare, 

anume Léon filñsoful, cu meșterșug den steale, zveazdovidie (= citire în stele), 

lucru minunat‖ (f. 396v – Dragomir 2024, IV, 247).  

Secvența finală descoperă, atât în Kigalas, cât și în Dorotheos, autorul 
acestor obiecte speciale. Traducerea din DOSOFTEI este aproape identică cu 
textul grecesc, cu excepția faptului că sintagma „meV tevcnhn a*stronomikhVn‖ 

este tradusă parțial prin neologismul respectiv. Dosoftei a preferat să redea 
această desemnare prin substantivul „meșterșugul‖, însoțit de adjectivul 
„astronomicesc‖, care poartă în sine, parțial, acea desemnarea. MILESCU in-

tensifică desemnarea referitoare la autorul acestor lucruri, numindu-l prin 
două semnificații, dintre care prima este un neologism, iar a doua este o glo-

să, cu valoare de apoziție: „un filñsof mare, anume Léon filñsoful‖. Desem-
narea exprimată prin semnificația „meV tevcnhn a*stronomikhVn‖ este redată, de 

asemenea, prin două semnificații, din care prima este o semnificație structu-
rată sub formă de sintagmă „cu meșterșug den steale‖, iar a doua este un 
neologism din slavonă, „zveazdovidie‖, un cuvânt compus, în regim de calc 

de structură. 
5. Având un conținut atât de diversificat și prezentând toate modalitățile 

de expunere și variate situații de lexic, este de presupus că acest tip de text 
era dificil de tradus, mai cu seamă că, de obicei, cronografele sunt opere am-
ple, întinse pe sute de pagini. Pentru oamenii de cultură, clerici și laici, cro-

nografele au prezentat un interes deosebit pentru lectură, dar și pentru in-
formația cuprinsă între paginile lor, ele având și rolul de manual de istorie 

universală. Analiza comparativă, raportată la originalul grecesc al lui 
Matheos Kigalas, dezvăluie două modalități de traducere diferite, la nivelul 
microtextului, cu o tendință mare de autonomie față de textul grecesc în ver-

siunea lui Nicolae Milescu Spătarul, cu o interpretare a textului trecută prin 
desemnare, dar cu o tendință vizibilă spre literalitate – cel puțin în acest text 
– a mitropolitului Dosoftei. 
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