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Abstract

The old literary Romanian language was to a large extent the result of constant literal
practice applied to translations, rendered in one of the old literary Romanian dialects.
Among the texts that were translated in old times, a number of them did not observe this
tendency and revealed a specific detachment from the original text. The translations of the
chronographs, for instance, provided a good example as autonomous literary genres, both in
the universal and the Romanian literature. One such example is "The Chronograph from the
Beginning of the World" (ms. 3517 BAR) that was translated, according to our sources, by a
Moldavian scholar, Nicolae Milescu Spitarul, between 1658-1661, using two old Greek
chronographs, that of Mattheos Kigalas Néa ouvoyig Siapopdv [oTopidv doyousvn amo
kT{Ocwg KOouou..., and certain paragraphs from Dorotheos of Monemvasia’s BifAiov
{oTOpIKOV TIEPIEYOV &V oUVOYEL Stapdoous kal EEdyous ioTopiag ... as well as other
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texts. Three decades later, between 1686-1693, while in exile in Poland, Metropolitan Dosof-
tei of Moldavia, another remarkable figure of the old Romanian culture, translated Mattheos
Kigalas” chronograph, using the unique original entitled "New Collection of Histories..."
(ms. 3456 BAR). To approach the translation methods applied to both Romanian versions,
we rely on the theoretical differences advanced by Eugen Coseriu, based on three concepts:
designation, significance and sense. A comparative approach starting from Matheos Kigalas’
original Greek text reveals two different methods of microtext translation, that of Nicolae
Milescu’s more autonomous translation as compared to the original Greek text and that of
Metropolitan Dosoftei’s, whose tendency was toward designation, but more literally-prone
than the former.

Keywords: designation, Eugen Coseriu’s translation approach, old period, old manu-
script, sense, significance

1. Cele mai multe traduceri vechi romanesti sunt diferite texte religioase -
psaltiri, texte canonice, liturghiere etc. -, a cdror versiune in limba romana s-
a realizat sub semnul literalitatii in privinta desemnarii, semnificatiilor si a
sensului. Se poate spune ca limba romana literard veche s-a creat, in mare
parte, din aceste exercitii de traducere cat mai literald, cat mai exactd, expri-
mate in unul din vechile dialecte literare romanesti0.

Intre textele traduse in epoca veche au existat, insd, si desprinderi de la
aceastd tendintd, in care traducatorul isi permite o anumitd autonomie fata
de original. In aceastd categorie se disting traducerile cronografelor, care se
constituie intr-o specie literard in sine, in literatura universald, ca si in cea
romaneasca’l, in care se regdsesc nu mai putin de sapte tipuri de cronografe
(Mihdescu, 2006), traduse din slavond, greaca post-bizantina sau rusa.

2. Un astfel de text este Hronograf den inceputul lumii (ms. 3517 BAR) (no-
tat aici MILESCU), tradus, in argumentatia noastrd, de carturarul moldo-
vean Nicolae Milescu Spdtarul, dupd doud cronografe grecesti: al lui
Mattheos Kigalas, Néa avvoyic Sitagopdv ioTopidv doyousvn dmo ktioews
koguou..., cu addugiri din cronograful lui Dorotheos de Monemvasia,
BipAiov ioTopikov mepiéyov év ouvdpetr Stagdoous kai éEdyous [oTopiag..’”
si din alte surse. Am datat traducerea Hronografului in intervalul 1658-1661
(Dragomir, 2024, I, p. 122), iar copia-prototip, ms. 3517, in perioada 1661~
1672 (Dragomir, 2024, I, p. 123).

30 Vezi teoria dialectelor literare, dezvoltatd de savantul lingvist G. Ivdnescu in operele
Problemele capitale ale vechii romdne literare si Istoria limbii romine si, ulterior, de un alt mare
lingvist si filolog roman, Ion Ghetie, in lucrarea fundamentald Baza dialectald a romanei literare.
31 {n Dragomir, 2024, p. 109, definim cronograful ca ,specie a istoriografiei bizantine, de obicei
in prozd, de mari dimensiuni, destinata initial claselor mediu instruite, care are la baza scrieri
istorice, bisericesti si apocrife si in care evenimente politice, religioase, curiozitati etc. din
istoria universald sunt prezentate cronologic, de la facerea lumii pand in zilele autorului, si
sunt trecute prin filtrul viziunii sale moral-crestine (sau a traducatorului); cronografie”.

32 In traditia scrierii cronografelor bizantine, textu} lui Kigalas copiaza mult din cronograful
lui Dorothoes de Monemvasia (Russo, 1939, p. 88). In ce priveste fragmentul la care ne referim
aici, intre cele doud cronografe apar trei diferente notabile, pe care le precizam in analiza.
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Tot in secolul al XVII-lea, cu aproape trei decenii mai tarziu, in perioada

1686-1693 (Elian, 1967, p. 121), in exilul sau in Polonia, o altd mare personali-
tate a culturii vechi romanesti, mitropolitul Dosoftei al Moldovei, traducea
cronograful lui Mattheos Kigalas, avand, insd, ca reper acest unic original;
cronograful acesta este intitulat Novid adunare di istorii... (notat aici DOSOEF-
TEI). Singura copie a cronografului tradus de Dosoftei, pdstratd de-a lungul
vemii, dateazd din 1731-1732 (Elian, 1967, p. 121).

3. Pentru a analiza modalitatea de traducere in cele doud versiuni roméa-

nesti, ludm drept baza teoretica distinctiile la care ajunge Eugen Coseriu in
privinta traducerii, din care desprindem céteva asertiuni privitoare la aplica-
rea celor trei concepte, desemnare, semnificatie, sens:

~Activitatea de traducere opereaza, la acest nivel, cu semnificatii, care insa nu se
traduc, ci sant instrumentele traducerii. Nimeni nu traduce dintr-o limba in alta
la acest nivel: se traduc numai texte; traducerea, la acest nivel, este explicarea
unei semnificatii in altd limbd, adicad ceea ce gdsim intr-un dictionar. Insi tradu-
cerea nu e un dictionar, traducerea intrebuinteaza semnificatiile pentru a reda o
anumitd desemnare si un anumit sens: sensul din textul dat. Deci, cu privire la de-
semnare, vedem cd avem o semnificatie [1] intr-o limba, intr-un text, se-ntelege,
si o semnificatie [2] in cealaltd limba. Noi insd nu trecem direct de la semnificatie
la semnificatie, ci trebuie sd trecem prin desemnare, pand vedem ceea ce desem-
neazd, in textul dat, prima semnificatie si cdrei semnificatii ii corespunde in cea-
laltd limba” (Coseriu, 1992-1993, pp. 42-43).

Vazand lucrurile in acest fel, Coseriu ajunge la concluzia cd mecanismul

traducerii presupune, de fapt, doud procese:

, Toatd traducerea este, intdi, operatie semasiologicd; mai inainte, explicarea reali-
tatii desemnate si, apoi, o operatie onomasiologica, adicd cum se numeste acest
lucru in cealalta limbd, in acest caz” (ibidem, p. 43).

Coseriu duce aceastd teorie pand la ultimele consecinte, care privesc sensul:

,Si, tot asa, trebuie sa explicim sensul, fiindcd exact aceleasi semnificatii si ace-
leasi desemnadri ar putea avea sensuri cu totul diferite si trebuie deci sa vedem
care este sensul, ca sd vedem dacad nu cumva in cealaltd limba trebuie sa intrebu-
intam altceva” (ibidem).

4. Ca metodologie, putem impadrti textul selectat pentru analiza din cro-

nograful lui Mattheos Kigalas, in patru microtexte, adicd patru unitati mini-
male, pe care le compardm cu traducerea din cele doud cronografe romanesti
avute in vedere (MILESCU si DOSOFTEI). Astfel, primul text (T1), ar fi:

KIGALAS (T1): ,Eig T0v koupov 6émod éBacidevev & matnp Tou, 6 Oedpidog,
Exopnv fva mpdypo BavpooidTatov, kal edpopddTatov TO Omolv HToV Eva
8évdpov wadav mhaTavog dAGxpuoov kal Ekape kEBe yuveds mouAld, kol EBoAéy Ta
gmdvw” [= Pe vremea cand impdrdtea tatadl sau, Teofil, a facut un lucru foarte de
mirare si foarte frumos, care era un copac ca un platan, tot din aur, si a facut fe-
luri de pasari si le-a pus pe el] [1€].



Remarcam ca in cronograful lui Dorotheos, secventa din Kigalas £xaunv
Eva mpdypa... TO 6molv fTov Eva dévdpov oty mAdTavog OAdxpL [= ficu un
lucru... care era un copac ca un platan in intregime din aur] este partial dife-
ritd: £xaunv mAdTavov peydiov 6Adxpuoov [= facu un platan in intregime din
aur] (p. 342).

DOSOFTEI (T1): ,Facusé tatd-sdu, Teofil, un paltin de aur cu tot feliul de pasiri
intr-insul” (f. 263r).

MILESCU (T1): ,,C4, pre vreame ce era imparatul Theotfil pre imparataie, fost-au
facut la impdrataie un lucru minunat si scumpu, catu-i mergea veastea pe la toate
impadrataili. Adeca facusa un pomu de aur, in chip de paltin, si pre acel paltin era
facute de toate pasarili, de ceale cantatoari” (f. 396 - Dragomir, 2024, 1V, p. 247).

Textul selectat debuteaza cu o incadrare temporald: ,,Eig TOv katpov émod
¢Baaievev 6 matnp Tou, 6 Oeddirog”, tradusd intocmai in MILESCU si elu-
data in DOSOFTEI, unde se ajunge la o exprimare foarte simplificatd. Pentru
cititorul experimentat, sensul, totusi, se pastreazd, astfel cd nu vom intelege
cd insusi imparatul facuse acel lucru, ci ca acel lucru fusese facut in timpul
imparatiei lui.

Continuarea textului cu un grup nominal complement direct cu atribute,
Ekapnv éva mpaypa BavpaotdTaTov, kol edpopdwTaTov este eludatd complet
in DOSOFTEI, pe cand in MILESCU, dimpotrivd, este accentuatd, astfel ca
aceasta desemnare este exprimatd largind sensul mai mult decat in Kigalas,
cu adaugirea , catu-i mergea veastea pe la toate imparataili”. O explicatie ar
fi aceea ca precizarea traducatorului sd redea sensul dintr-o secventd inexis-
tentd in Kigalas, dar care apare in Dorotheos, originalul secundar al lui Mi-
lescu: kat &Etov va 70 BAémel ko’ EkaoTog &vOpwmog va xaipeTtal [= si cin-
stit, sd il vadd orice om si sa se bucure]. Totusi, exprimarea lui Milescu este
destul de autonoma raportat la cele doud cronografe si consideram ca ar fi o
traducere a sa incdrcatd de expresivitate, ca pentru a sublinia importanta lu-
crului despre care se vorbeste, paltinul facut in intregime din aur.

Explicarea desemnadrii despre care se vorbeste in Kigalas este, de aseme-
nea, traduséd diferit. Este vorba despre acel lucru minunat construit la impa-
ratia lui Teofil: , 70 émolv ATov éva 8évdpov Wodv mAdTavog GASxpLTOV Kal
Ekape kde yuvedg mouALd, kol EBoAév Ta Emdvw”. Secventa este tradusa foar-
te pe scurt in DOSOFTEI: ,un paltin de aur cu tot feliul de pasiri intr-insul”.
In MILESCU, in schimb, traducétorul simte nevoia si explice mai mult, ada-
ugand pe langa semnificatia , pasarili”, explicatia ,de ceale cantdtoari”, care
face trecerea spre urmatorul text (T2), mai exact spre sensul lui.

Observam cd ambii traducédtori au redat semnificatia £va 8évépov wadv
mAdTavog (Mattheos Kigalas), respectiv €kapunv mAdtavov peydiov 6AGxpuoov
(Dorotheos de Monemvasia) gandindu-se la aceeasi desemnare, paltin, pe ca-
re, insa, o exprimd prin semnificatia simpld ,un paltin” (DOSOFTEI) si
printr-o semnificatie nuantatd, ,un pomu de aur, in chip de paltin”, care nici
in Kigalas nu spune cé este chiar ,platanul”, ci este introdus intr-o compara-
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tie, ,ca platanul”. Totusi, azi stim ca platanul este alt tip de copac decat palti-
nul. Cel mai probabil, ambii traducatori au facut traducerea prin apropiere
formald de cuvantul grecesc, singura posibild la vremea aceea in cazul de-
semnadrii unei realitdti (platanul) inexistente in Tdrile Romane.

KIGALAS (T2): ,”Exape duo AsovTdpia kol Spvea, dpyava, kai EAAa Sitddopa
Epya 0AGxpuOa, €l TO odupl, Kol AUV HE XpUOddn kapwpriva dAa” [= A ficut
doi lei si pdsdri, instrumente si alte diferite lucruri, toate din aur, cu ciocanul si
nicovala, toate de aur] [T§].

DOSOFTEI (T2): ,Facut-au si doi lei, si zburatoare, si organe, s-alte lucruri foarte
de mirat, tot din ciocan pre ildu, facute de aur curat” (f. 263).

MILESCU (T2): ,$i la trupina lui era facuti doi lei varsati de aur, de-t parea ca
sant avidoma, de tanea paltinul acela. Si intre lei era facuti organe, cum am dzace
surle, cobuze, cimpoi, aldute si alte glasuri de musacd sd raspundea de canta
dentr-aceale organi” (f. 396 - Dragomir, 2024, 1V, p. 247).

Textul din DOSOFTEI reda intocmai desemnarea si sensul din KIGALAS:
au fost facuti doi lei, pdsdri, instrumente de cantat, toate din aur. in
KIGALAS este exprimat si modul in care au fost modelate toate acestea, tra-
dus ca atare in DOSOFTEL ,tot din ciocan pre ildu”. In MILESCU, ins4, ima-
ginatia depdseste semnificatia din KIGALAS, intrucat se face legdtura cu
sensul secventei anterioare si se continua exprimandu-se faptul ca cele con-
struite din aur sunt localizate la , trupina” paltinului. Milescu imagineaza un in-
treg tablou cu toate aceste realitdti desemnate, trecandu-1 prin filtrul ratiunii:
,de-t pdrea cd sant avidoma, de tanea paltinul acela”. In aceastd secventd nu
sunt pomenite pdsdrile, pe care le va introduce in cadrul narativ in secventa
urmadtoare, fapt care face ca informatia din KIGALAS sa se disipeze intr-un
intreg tablou descriptiv. Mai mult decat Dosoftei, Milescu dezvoltd semnifi-
catia ,6pyava” din limba greacd, intr-o enumerare cu semnificatii bine dece-
late in romana: , era facuti organe, cum am dzéce surle, cobuze, cimpoi, aldu-
te si alte glasuri de muséca sa raspundea de canta dentr-aceale organi”. Intre
acestea, traducatorul utilizeazd doud semnificatii redate prin neologisme,
pentru a desemna cauza si efectul, una preluatd din Kigalas, alta din cunos-
tintele proprii: organi si musdcd.

KIGALAS (T3) kol 6Tav ﬁOeAev ddon o6 &vepog, ¢oeleTov 6 mMAdTavog, kal

¢oeiovTo, xal TA ToLAia, kaB Eva EAGBel ‘rr]v ¢wvnv Tou, opouug enouqov TQ

opyozvoz HE TOV GVEHOV Kal O)\G TX EAAQ Epy(X o100 €lXE K(Xl.l()Jl.lT]V(X K(Xl T’]TOV

OmepOadpacTov mpdyua, va 10 BAETEL TIvag kol va ToD dkovel” [= Iar cAnd batea

vantul, platanul fremata si fremdtau si pasdrile, fiecare cu ciripitul ei, cum se ju-

cau instrumentele cu vantul si toate lucrurile pe care le facuse si prea minunate,
si era lucru nemaipomenit, sa vadd cineva asta si sd o audd] [1€'].

DOSOFTEI (T3): ,,Si cand lovie vantul, sa cldtie ramurili paltinului si paséruicile,
toate, in glasul sdu canta si organele dzice den vant. Era lucru preste sama de
minunat, pravind si audzindu-le” (f. 263v).



MILESCU (T4): ,,[...] Si cand bédtea vantul, i sd clatiia frundzdle si sa cldtiia si
pasdrili de pren ramurile cu crangile si sa misca si leii de pe la trupind si incepea
a dzéce organeli in tot fealiul si canta si pasarili, in toate // glasurili, cAt nu mai
putea fi lucru ca acela, nice au mai fost, nice sd va mai faci” (f. 396v - f. 397" -
Dragomir, 2024, 1V, p. 247).

Observam ca in DOSOFTEI traducerea urmeaza aproape identic originalul,
cu exceptia faptului cd verbul ,cldtiia” apare o singura data, iar in textul gre-
cesc se repetd atat ca predicat pentru ,vant”, cat si pentru , pdsari” si cu ex-
ceptia sensului popular al verbului ,a zice (din)”, adicd ‘a canta (inclusiv la
un instrument)’ (DLR s.v.) (,organele dzice den vant”), care traduce o ima-
gine putin diferitd, ,€matov, T& Spyava pé TOV dvepov” [= se jucau instru-
mentele cu vantul si toate lucrurile]. In MILESCU se repetd verbul , clatiia”,
dupa textul grecesc, dar, diferit de acesta, apare o imagine noud, care intre-
geste constructia narativa din textul anterior (T2): ,si sd misca si leii de pe la
trupind”. Sensul secventei ,kai T& mouvAia, ka® Eva EAGBel MV ¢wvrv Touv”
este tradus corespunzdtor in ambele cronografe, dar cu semnificatii partial
diferite: Trjv ¢wvrjv Tou, singularul, este redat prin singular in DOSOFTEI ,si
pasdruicile, toate, in glasul sdu canta” (DOSOFTEI), respectiv si prin plural
in MILESCU ,,si canta si pasdrili, in toate // glasurili”. Intru-un mod intere-
sant este tradus finalul acestui text: ,xail fTov OmepBadpacTov MEAYHA V& TO
BAémeL Tivag kal va ToD dkolet” [= si era lucru nemaipomenit, sd vada cine-
va asta si sd 0 auda]. Ambii traducatori incearca sa redea sensul de lucru ex-
traordinar, nemaipomenit: ,Era lucru preste sama de minunat, pravind si
audzindu-le” (DOSOFTEI), respectiv ,.cat nu mai putea fi lucru ca acela, nice
au mai fost, nice sd va mai faci” (MILESCU). E posibil ca aici Milescu sa fi
insistat pe sensul din secventa kai Soav TO EPAcmav Tfixav peydAnv xapd
BAémovTag pé méonv godiav kal fie méonv Téxvny T& £kape [= si cati o vedeau,
aveau o mare bucurie, vazand cu cata intelepciune si cu cata arta le facuse], pe care
cronograful lui Dorotheos o introduce in plus fata de textul lui Kigalas.

Se observad cd in DOSOFTEI este urmat indeaproape originalul, dar verbe-
le nu sunt la conjunctiv, ca in textul grecesc, ci la gerunziu, ca pentru a pas-
tra sensul de actiune continua. In MILESCU, ins4, semnificatia este structu-
ratd pentru a transmite o stare de uimire maximd, fara a mai traduce cele
doua verbe, ci introducand semnificatii care restructureaza insdsi desemna-
rea, raportarea la istorie. Se insistd asupra ideii cd acel lucru este unic, cd el
nu a mai existat niciodatd, nu exista nici in prezentul traducatorului-narator;
se accentueazd pe ideea de unicitate, elimindnd si posibilitatea de a mai exis-
ta vreodatd. Dupa cum se vede din notatie (T3), secventa din MILESCU este
de fapt secventa finald a acestui fragment de text, care incheie paroxistic sta-
rea de uimire asupra lucrului desemnat in fragmentul analizat.

KIGALAS (T4): ,xai ToVTa Rooav motduata Aéovtog ToO Xo¢oD, pé Téxvnv

doTpovoutknv” [= Si toate erau lucririle lui Leon cel Intelept, cu stiinta astrono-
mie] [1€'].
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DOSOFTEI (T4): , Leon Tnjcéleptul le-au mestersuguit aceste, cu mestersugul
astronomicesc (f. 263V).

MILESCU (T3): ,Si toate aceastea era facute de aur prisne de un filésof mare,
anume Léon filésoful, cu mestersug den steale, zveazdovidie (= citire in stele),
lucru minunat” (f. 396v - Dragomir 2024, IV, 247).

Secventa finald descoperd, atat in Kigalas, cat si in Dorotheos, autorul
acestor obiecte speciale. Traducerea din DOSOFTEI este aproape identica cu
textul grecesc, cu exceptia faptului ca sintagma ,pe Téxvnv doTpovoutknv”
este tradusa partial prin neologismul respectiv. Dosoftei a preferat sd redea
aceastd desemnare prin substantivul ,mestersugul”, insotit de adjectivul
,astronomicesc”, care poartd in sine, partial, acea desemnarea. MILESCU in-
tensifica desemnarea referitoare la autorul acestor lucruri, numindu-1 prin
doud semnificatii, dintre care prima este un neologism, iar a doua este o glo-
sd, cu valoare de apozitie: ,un filésof mare, anume Léon fil6soful”. Desem-
narea exprimata prin semnificatia ,pe Téxvnv doTpovouiknv” este redatd, de
asemenea, prin doud semnificatii, din care prima este o semnificatie structu-
ratd sub forma de sintagma , cu mestersug den steale”, iar a doua este un
neologism din slavona, ,,zveazdovidie”, un cuvant compus, in regim de calc
de structura.

5. Avand un continut atat de diversificat si prezentand toate modalitdtile
de expunere si variate situatii de lexic, este de presupus ca acest tip de text
era dificil de tradus, mai cu seama cd, de obicei, cronografele sunt opere am-
ple, intinse pe sute de pagini. Pentru oamenii de culturad, clerici si laici, cro-
nografele au prezentat un interes deosebit pentru lecturd, dar si pentru in-
formatia cuprinsa intre paginile lor, ele avand si rolul de manual de istorie
universald. Analiza comparativd, raportatd la originalul grecesc al lui
Matheos Kigalas, dezvdluie doua modalitdti de traducere diferite, la nivelul
microtextului, cu o tendintd mare de autonomie fata de textul grecesc in ver-
siunea lui Nicolae Milescu Spatarul, cu o interpretare a textului trecutd prin
desemnare, dar cu o tendintd vizibild spre literalitate - cel putin in acest text
- a mitropolitului Dosoftei.
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